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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko Stowarzyszeniu K.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd A.M. pozwem z dnia 20 grudnia 2004 r. skierowanym przeciwko
pozwanemu Stowarzyszeniu K., wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwat, fj.
uchwaty nadzwyczajnego walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K. z dnia 23
pazdziernika 2002 r. o odwofaniu Prezesa Zarzadu; uchwaty zarzadu
Stowarzyszenia K. z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pozbawieniu powoda
cztonkostwa w Stowarzyszeniu; uchwaty walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K.
z dnia 14 grudnia 2002 r. utrzymujgacg w mocy uchwate zarzgdu z dnia 30

pazdziernika 2002 r.

W toku postepowania, powdd zmienit zgdanie pozwu i wnosit o uchylenie
uchwaty zarzgdu Stowarzyszenia K. z dnia 30 pazdziernika o pozbawieniu powoda
cztonkostwa w Stowarzyszeniu i uchwaty walnego zgromadzenia Stowarzyszenia

K. z dnia 14 grudnia 2002 r. utrzymujgcg w mocy wymieniong uchwate zarzadu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r. oddalit w catosci
powddztwo opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach: A.M. od 1993
roku petnit funkcje prezesa zarzgdu Stowarzyszenia K. Zwyczajne walne
zgromadzenie czionkéw Stowarzyszenia 21 wrzesnia 2002 roku krytycznie ocenito
prace zarzgdu, ktérego prezesem byt powdd, w szczegdlnosci sposdb prowadzenia
przez powoda gospodarki finansowej Stowarzyszenia. Zgromadzenie podjeto
szereg uchwat zobowigzujgcych zarzad (zwlaszcza powoda jako prezesa) do
poprawy stanu finanséw Stowarzyszenia, organizacji pracy oraz zmniejszenia
kosztéw dziatalnos$ci zarzgdu. Komisja rewizyjna pozwanego Stowarzyszenia
ustalita, ze powdd jako prezes zarzadu i caty zarzad nie wykonali powyzszych
uchwat. Nadzwyczajne walne zgromadzenie cztonkéw pozwanego Stowarzyszenia,
ktére odbyto sie 23 pazdziernika 2002 r. zapoznato sie ze sprawozdaniem komisiji
rewizyjnej i po przeprowadzeniu dyskusji, w ktérej brat udziat powdd, podjeto
uchwate o odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu pozwanego. Przyczyng
odwotania powoda byty negatywne ustalenia komisji rewizyjnej. Powotano tez nowy

zarzad w sktadzie: prezes — L.G. i cztonkowie — L.M. i K.S.



Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w dniu 29 pazdziernika 2002 roku powdd
A.M. probowat wynie$¢ dokumenty z biura zarzgdu pozwanego Stowarzyszenia. W
dniu 30 pazdziernika 2002 roku nowy zarzad, w petnym sktadzie, podjat uchwate o
wykluczeniu powoda ze Stowarzyszenia. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd 29
pazdziernika 2002 roku prébowat dokonac zaboru mienia Stowarzyszenia w postaci
dokumentow, a nadto dziatat na niekorzys¢ Stowarzyszenia nie wykonujgc uchwat
walnego zgromadzenia podjetych 21 wrzesnia 2002 roku. Pismem z 31
pazdziernika 2002 roku powdd zostat poinformowany o podjeciu przez zarzad

uchwaty o skresleniu go z listy cztonkéw Stowarzyszenia.

Statut Stowarzyszenia K. w § 15 stanowi, ze od uchwat zarzgdu o odmowie
przyjecia w poczet cztonkdw, bgdz pozbawieniu cztonkostwa zainteresowany moze
odwota¢ sie do walnego zgromadzenia, ktérego uchwata jest ostateczna. Na tej
podstawie A.M. wnidst odwotanie od uchwaty zarzagdu z 30 pazdziernika 2002 roku,
wskazujgc, ze w uchwale nie podano powodu wykluczenia. W dniu 14 grudnia 2002
roku nadzwyczajne walne zgromadzenie czionkéw Stowarzyszenia, rozpoznajgc
odwotanie powoda utrzymato w mocy uchwate zarzgdu dotyczgcg wykluczenia
powoda ze Stowarzyszenia. Przed podjeciem uchwaty odczytane zostato odwotanie
powoda i odbyta sie dyskusja. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd miat dostep do
wszystkich dokumentéw Stowarzyszenia, w tym do protokotow kontroli

sporzgdzonych przez komisje rewizyjng.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Okregowy w pierwszej
kolejnosci przesadzit kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowej. Wskazat, ze ze
wzgledu na cywilnoprawng nature relacji pomiedzy stowarzyszeniem i jego
cztonkiem sprawa moze zostaC rozpoznana w postepowaniu przed sgdem
cywilnym. Sad Okregowy stwierdzit nastepnie, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje mozliwosci i nie reguluje procedury
zaskarzania uchwat organéw statutowych Stowarzyszenia. Sgd Okregowy uznat
jednak, ze cztonek stowarzyszenia ma prawo podmiotowe zwigzane z cztonkostwem,
a zatem stuzy mu réwniez ochrona tego cztonkostwa, brak zas stosownej regulacji
ustawowej w tym zakresie prowadzi do koniecznosci zastosowania w drodze
analogii przepiséw innych ustaw regulujgcych te kwestie, w szczegdlnosci za$

najbardziej zblizonej do charakteru stowarzyszen regulacji dotyczgcych spotdzielni.



W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy zastosowat odpowiednio art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie podejmowania uchwat, zgodnie z ktérym cztonek spétdzielni moze zaskarzyé
do sgdu uchwate z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu.
Majgc na wzgledzie przytoczony przepis Sad Okregowy zbadat, czy uchwaty
zarzadu i walnego zgromadzenia zostaty podjete zgodnie z prawem i statutem.
Uznat, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
mozna podzieli¢ zarzutu powoda, iz doszto do naruszenia § 16 pkt 5 statutu,
stanowigcego, iz cztonkowi stowarzyszenia przystuguje prawo do przegladania
sprawozdan z dziatalnosci stowarzyszenia, albowiem powdd miat dostep do
wszystkich dokumentéw stowarzyszenia, w tym protokotéw Komisji Rewizyjnej. Sad
Okregowy przyjat réwniez, iz nie doszto do naruszenia § 33 ust. 3 statutu, zgodnie
z ktérym do kompetencji Komisji Rewizyjnej nalezy sktadanie wnioskow
pokontrolnych zarzgdowi i Zzgdanie wyjasnien poprzez nie udostepnienie go
powodowi. Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze powdd byt zapoznawany ze
wszystkimi zarzutami, jakie stanowity tres¢ protokotdw Komisji Rewizyjnej, miat
ponadto do nich nieograniczony dostep. Sad nie podzielit rowniez pogladu powoda,
iz na Walnym Zgromadzeniu obecne byty osoby nieupowaznione, albowiem uznat,
ze statut nie wylgcza mozliwosci brania udziatu i gtosowania na Walnym
Zgromadzeniu poprzez ustanowionego petnomocnika, a zatem gtosy oddane przez
cztonkéw stowarzyszenia za posrednictwem petnomocnikow nalezy uznac¢ za
wazne. Sad uznat za niestuszny zarzut powoda, iz uchwata zarzgdu z dnia 30
pazdziernika 2002 r. byta niewazna, albowiem powiadomienie o uchwale podpisat
tylko Prezes Zarzadu, w sytuacji gdy statut dla waznosci uchwaty wymaga zwyktej
wiekszosci gtosow i obecnosci co najmniej potowy czionkdéw Zarzgdu. W ocenie
Sadu uchwata zostata podjeta prawidtowo — wszyscy cztonkowie Zarzgdu gtosowali
za pozbawieniem powoda cztonkostwa w stowarzyszeniu, zas$ powiadomienie
podpisane przez Prezesa Zarzadu ma jedynie charakter techniczny i informacyjny,
i nie ma charakteru uchwaty, dla podjecia ktorej wymagana jest okreslona
wiekszo$é. Nadto z § 30 statutu wywodzi¢ nalezy, ze wszelkie inne dokumenty
w imieniu stowarzyszenia, poza oswiadczeniami woli, moze podpisywac¢ kazdy

cztonek zarzadu.



Wedlug Sadu Okregowego, uchwata o pozbawieniu powoda czionkostwa
w stowarzyszeniu byfta prawidlowa z punktu widzenia merytorycznego. Utrata
zaufania stowarzyszenia do jego cztonka jest w ocenie Sgdu wystarczajgcg
podstawg do podjecia uchwaty o wykluczeniu ze stowarzyszenia. Powdd usitowat
zabraC dokumenty stanowigce wilasnosc¢ stowarzyszenia, a to doprowadzito do
utraty zaufania do niego i zarzad miat prawo podjg¢ uchwate o jego wykluczeniu ze
stowarzyszenia. Nadto Sad uznat, ze powdd dziatat na szkode Stowarzyszenia,
albowiem nie wykonywat uchwat podjetych w dniu 21 wrzesnia 2002 r. W ocenie
Sadu wykluczenie powoda ze stowarzyszenia nie bylo réwniez sprzeczne
z dobrymi obyczajami i nie miato na celu pokrzywdzenia powoda.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r. w pkt |
postanowit sprostowac¢ z urzedu niedoktadnos¢ w zaskarzonym wyroku w zakresie
oznaczenia przedmiotu postepowania w ten sposéb, ze w miejsce stow ,0
uchylenie uchwat” wpisat ,0 ustalenie niewaznosci uchwat’; nastepnie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz uchwaty Zarzadu Stowarzyszenia K. z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. i Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia K. z dnia 14
grudnia 2002 r., dotyczgce wykluczenia A.M. za Stowarzyszenia K. sg niewazne.
Sad Apelacyjny wskazat, ze apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie w czeSci
dotyczacej ustalenia niewaznosci uchwaty zarzgdu Stowarzyszenia K. z dnia 30
pazdziernika o pozbawieniu powoda cztonkostwa w Stowarzyszeniu oraz ustalenia
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K. z dnia 14 grudnia
2002 r., utrzymujgcg w mocy uchwate zarzadu z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
w pozostatej] zas czesci, tj. ustalenia niewaznosci uchwaty nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K. z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
0 odwotaniu Prezesa Zarzadu podlega odrzuceniu. Stwierdzit, iz w odniesieniu do
roszczenia powoda o ustalenie niewaznosci uchwaty zarzadu Stowarzyszenia K. z
dnia 30 pazdziernika oraz uchwaty walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K. z
dnia 14 grudnia 2002 r., poczynione przez Sad Okregowy zapatrywania prawne nie
sg prawidtowe i zostatly poczynione niezgodnie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Sad Apelacyjny w petni podzielit natomiast stanowisko Sadu |
instancji, iz sprawa niniejsza jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. i jako

taka nalezy do rozpoznania przez sgd powszechny.



Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego, ze brak stosownej
regulacji w prawie o stowarzyszeniach wymagat rozwazenia zastosowania
przepiséw innych ustaw regulujgcych byt os6b prawnych w zakresie zaskarzania
uchwat podejmowanych przez ich organy, ze najblizszg charakterem
stowarzyszeniu osobg prawng jest spotdzielnia, a zatem nalezy odpowiednio
zastosowac art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1989 r. Prawo spotdzielcze.
W ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozumowanie nie znajduje oparcia w zadnym
przepisie prawa i nie moze mie¢ miejsca. Po pierwsze, brak regulacji w ustawie
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach rzeczywiscie milczy w kwestii
zaskarzania uchwat, ale to w zaden sposéb nie oznacza, ze Sad moze
odpowiednio stosowaé przepisy innych ustaw regulujgcych byt, organizacje
i spos6b dziatania innych oséb prawnych, chocby byty one w swej specyfice bardzo
zblizone do stowarzyszenia. Nie pozwala na to sama ustawa Prawo
o stowarzyszeniach, ktora nie zawiera delegacji do stosowania odpowiednio
przepiséw innych ustaw. Przyjg¢ zatem nalezy, ze racjonalny ustawodawca
wykluczyt takg mozliwos¢. Skoro ustawa Prawo o stowarzyszeniach w art. 10 ust. 1
pkt 4 wprost stwierdza, iz statut stowarzyszenia okresla w szczegolnosci sposob
nabywania i utraty czionkostwa, przyczyny utraty czionkostwa oraz prawa
I obowigzki cztonkéw, to przyjg¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z czionkostwem
w stowarzyszeniu, jego nabywaniem i utratg, winny by¢ regulowane statutem.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz cztonkowi stowarzyszenia przystuguje podmiotowe
prawo cztonkostwa w stowarzyszeniu, na ktore skfadajg sie okreslone uprawnienia,
a zatem prawo to podlega¢ musi ochronie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy
przyjg¢ poglad, iz przyjecie-przystgpienie do stowarzyszenia jest dwustronng
czynnoscig prawng. Jezeli bowiem nawet statut przewiduje, ze wystarczy
jednostronna deklaracja wstepujgcego (jednostronne o$wiadczenie woli), to
przeciez stowarzyszenie oswiadczyto juz uprzednio swg wole w statucie. Skutkiem
zawarcia tej umowy jest powstanie stosunku cztonkostwa oraz praw i obowigzkow
stad wynikajgcych. Konsekwencjg takich pogladéw jest przyjecie, iz dla oceny
prawidtowosci i skutecznosci uchwaty o wytgczeniu cztonka ze stowarzyszenia
stosowacC nalezy w pierwszej kolejnosci przepisy kodeksu cywilnego. Teze te
potwierdzit w uchwale z 11 maja 2005 r., lll CZP 16/2005 (OSNC 2006, nr 3, poz.



49) Sad Najwyzszy, ktéry przyjat, ze zarowno sam statut, jak i akt przystgpienia —
przyjecia do stowarzyszenia — jest umowg prawa cywilnego, powodujgcg po obu
stronach prawa i obowigzki. Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze uchwaty
podejmowane przez organy stowarzyszenia majg charakter czynnosci prawnych,
ktore podlegajg kontroli Sgdu z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem oraz
zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze jezeli naruszenie cztonkowskich praw niemajgtkowych
nastepuje przez podjecie — sprzecznie z przepisami prawa lub postanowieniami
statutu — uchwaty organu, pokrzywdzonemu cztonkowi przystuguje roszczenie
o stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. Zgdanie
uchylenia uchwaty spetnia w tym wypadku zaréwno funkcje negatoryjng, tj.
skierowang na ochrone cztonkostwa jako dobra osobistego, jak i funkcje
ksztattujgca, tj. skierowang na zniesienie skutkow bezprawnie podijetej uchwaty.
Nadto zwrocit uwage na fakt, ze wytaczajgc powddztwo o ustalenie, powdd musi
wykazac¢ interes prawny w dochodzeniu roszczenia, rozumiany jako obiektywna
w Swietle prawa, a wywotana rzeczywistg koniecznoscig ochrony sfery prawnej,
potrzeba uzyskania orzeczenia o okreslonej tresci.

Sad Apelacyjny przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzit, iz powdd legitymuje sie interesem prawnym w dochodzeniu niniejszego
roszczenia, bowiem pozostaje on w stanie niepewnosci co do wiasnej sytuacji
prawnej tj. czlonkostwa w stowarzyszeniu, a nadto powddztwo to jest jedynym
sposobem dochodzenia jego praw.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, iz uchwata zarzgdu Stowarzyszenia K. z dnia 30
pazdziernika o pozbawieniu powoda cztonkostwa w Stowarzyszeniu oraz uchwata
walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K. z dnia 14 grudnia 2002 r. podjete zostaty
W sposob prawidtowy i zgodnie z obowigzujgcym w Stowarzyszeniu statutem. Sad
Apelacyjny stanat jednak na stanowisku, iz przedmiotowe uchwaly sg niewazne,
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 58 k.c.
Sad Apelacyjny wyjasnit tez, ze zasady wspoitzycia spotecznego sg klauzulg
generalng, ktérg ttumaczyé nalezy przez odwotanie sie do zrozumiatej tresci
znaczeniowej takich poje¢, jak ,zasady stuszno$ci, ,zasady uczciwego obrotu”,

,zasady uczciwosci, ,lojalnosc¢", czy po prostu - wyznawane przez zdecydowang



wiekszos$¢ spoteczenstwa — ,wartosci chrzescijanskie", jako nakazy zachowania sie
wobec innych cztonkéw spoteczenstwa. Wskazat, ze czynnos¢ prawna moze byc¢
sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego pomimo jej formalnej zgodnosci z
ustawa.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Apelacyjny uznat, ze
zarowno uchwata zarzagdu Stowarzyszenia K. z dnia 30 pazdziernika 2002 r. jak i
uchwata walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K. z dnia 14 grudnia 2002 r.
podjete zostaly w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego, a konkretnie z
zasadg lojalnosci i rzetelnosci, a co za tym idzie rowniez z zasadg prawa do sgdu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w uchwale zarzadu z dnia 30 pazdziernika 2002 r. nie
wskazano w sposob rzetelny i wyczerpujgcy przyczyn, dla ktérych powdd A.M.
zostat wykluczony ze stowarzyszenia. Takze w zawiadomieniu z dnia 31
pazdziernika 2002 r. Prezes Zarzadu L.G. poinformowat powoda, iz zostat
skreslony z listy cztonkow stowarzyszenia, nie uzasadniajgc jednak tej decyzji. Z
kolei w uchwale walnego zgromadzenia Stowarzyszenia K. z dnia 14 grudnia
2002 r. znajduje sie jedynie stwierdzenie, iz ,podjefo uchwate o utrzymaniu w mocy
Uchwaty Zarzgdu dotyczgcej wykluczenia Pana A.M. ze stowarzyszenia."

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie powyzsze czynnosci sg w zasadzie
literalnym powtdrzeniem postanowien § 13 statutu, ktory stanowi, iz utrata
cztonkostwa moze nastgpi¢ na skutek wykluczenia z powodu nie przestrzegania
przez czionka postanowien statutu, uchwat witadz, dziatania na szkode
stowarzyszenia. W zadnej z uchwat nie zostaty sprecyzowane powody, ani kryteria
jakimi kierowat sie organ podejmujgc decyzje o wykluczeniu powoda ze
stowarzyszenia. W ocenie Sgdu podanie  konkretnej, rzeczywistej
I uargumentowanej przyczyny wykluczenia, a nadto uzasadnienie podjetej decyz;ji
i wskazanie powodow jakimi kierowat sie organ podejmujgc decyzje o wykluczeniu
ze stowarzyszenia jego czionka jest niezbedne i celowe. Po pierwsze dlatego, iz
z punktu widzenia zasady lojalnosci cztonek stowarzyszenia ma prawo wiedziec,
Z jakiej przyczyny zostat wykluczony, a aby prawo to byto w petni respektowane,
decyzja o wykluczeniu winna by¢ poparta argumentami i skonkretyzowana.
Po drugie, przyjmujgc, ze czlonek stowarzyszenia moze wystepowac

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty do sadu, to — aby prawo to byto realne — musi



wiedzie¢, co mu sie zarzuca — stowarzyszenie musi wiec przedstawi¢ merytoryczne

powody wykluczenia.

W niniejszej sprawie zadna z uchwat nie wskazata konkretnie, jakie
zachowania powoda i jakie okolicznosci przemawiajg za jego wykluczeniem. Sad
Apelacyjny uznat, ze niestusznym powodem wykluczenia ze stowarzyszenia jest
zarzut zaboru przez powoda mienia w postaci dokumentéw stanowigcych wiasnosé
Stowarzyszenia. W dniu 29 pazdziernika 2002 r., kiedy miat miejsce incydent
schowania pod sweter przez powoda sprawozdania z dziatalnosci komisji
rewizyjnej, powod byt petnoprawnym cztonkiem stowarzyszenia. Zgodnie zatem
z postanowieniem § 16 pkt 5 statutu miat prawo do przeglgdania sprawozdan
z dziatalnosci Stowarzyszenia. Jest bezsporne, ze nagannie oceni¢ nalezy sposob
w jaki powdd chciat sie z dokumentem zapoznac¢. Wedlug sadu, z uwagi na
atmosfere jaka panowata wowczas w stowarzyszeniu i stosunek nowego prezesa
zarzadu do powoda, z pewnoscig miat on utrudniony dostep do swobodnego
przeglgdania dokumentow stowarzyszenia. Sad Apelacyjny podnidst nadto, ze
w zaskarzonych uchwatach nie wskazano réwniez konkretnie, jakie dziatanie
powoda spowodowato szkode Stowarzyszeniu i na czym owa szkoda polegata.
Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze powod nie miat mozliwosci poznania
rzeczywistej przyczyny wykluczenia go ze Stowarzyszenia, a co za tym idzie
czynnosci prawne w postaci uchwat uznaé nalezato za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego i jako takie za niewazne.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze uchwaty zarzadu i walnego
zgromadzenia Stowarzyszenia K. jako naruszajgce zasady wspotzycia
spofecznego sg niewazne; oraz naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny

wptyw na wynik sprawy; tj.

art. 350 § 1 k.p.c. przez sprostowanie wyroku Sgdu Okregowego
I 0znaczenie przedmiotu postepowania w ten sposob, ze w miejsce stow

"0 uchylenie uchwat” wpisuje sie ,0 ustalenie niewaznosci uchwat’;
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art. 386 § 114 k.p.c. przez zmiane wyroku i orzeczenie, ze uchwaty zarzadu
i walnego zgromadzenia sg niewazne oraz nie zastosowanie § 4, gdy istniaty
podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sporu;

naruszenie art. 382 w zw. z art. 233 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy przez btedne przyjecie na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, ze powodowi nie byly znane przyczyny wykluczenia ze

Stowarzyszenia.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie powyzszego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ewentualnie o uchylenie w catosci i zmiane wyroku przez oddalenie roszczen

powoda w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zarzuca sie wprost sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 350 § 1i 3 k.p.c., fgczac jego naruszenie jedynie z art. 391 § 1 k.p.c., ktory jako
przepis odsytajgcy do odpowiedniego stosowania norm postepowania przed sgdem
pierwszej instancji jest jedynie elementem podstawy prawnej sprostowania
orzeczeniem w drugiej instancji. Orzeczenie o sprostowaniu, pomimo Ze zostato
zamieszczone w zaskarzonym wyroku nie zmienia przez to swego charakteru
i nalezy oceniaC go w dalszym ciggu jako postanowienie, ktore, jesli zostato
wydane w pierwszej instancji podlega oddzielnemu =zaskarzeniu, a jest
niezaskarzalne, je$li o sprostowaniu orzeka sad drugiej instancji. Nie oznacza to, ze
postanowienie o sprostowaniu wydane przez sad drugiej instancji pozostaje poza
wszelkg kontrolg. Teza ta znajduje oparcie w tresci art. 380 k.p.c., ktory pozwala na
rozpoznanie postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegato
zaskarzeniu a miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Art. 380 k.p.c. z mocy
art. 398%! k.p.c. ma zastosowanie do postepowania przed Sadem Najwyzszym.
Poglad ten nie wzbudza wigekszych kontrowersji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Istotne rozbieznosci, jakie pojawiajg sie na tym tle w judykaturze
Sadu Najwyzszego wigzg sie ze sposobem spetnienia dodatkowego warunku

zastosowania art. 380 Kk.p.c., a mianowicie ziozenia przez strone wniosku
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0 rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy niezaskarzalnego orzeczenia. Wedtug jednej
grupy pogladow podstawg kontroli przez sad kasacyjny moze byc¢ tylko wyraznie
sformutowany przez profesjonalnego petnomocnika, odwotujgcy sie do tresci
art. 380 k.p.c. wniosek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2000 r., Il CKN 1047/00; z dnia 3 marca 2005, IV CZ 197/04, nie publ.; z dnia
30 pazdziernika 2008 r., IV CZ 80/08, nie publ.). Wedlug innego, bardziej
liberalnego podejscia, wystarczy, ze zostata wyrazona wola rozpoznania
niezaskarzalnego orzeczenia w zwigzku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej, choc¢
bez oparcia sie na tresci art. 380 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2004 r. | CK 37/04, OSNC 2005/5/90; z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
VCK 758/04, nie publ.; 19 grudnia 2006r., V CZ 105/06; nie publ.). Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanego podziela to stanowisko.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze charakterystyczny dla skargi kasacyjnej formalizm
i rygoryzm tgczy sie przede wszystkim z jej podstawami, przez co rozumie sie tylko
konkretne przepisy, ktore zostaty w niej przytoczone z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze w wyniku wydania orzeczenia doszto do ich naruszenia
w sposob okreslony w skardze. Wynika to ze szczegdlnego, nadzwyczajnego
charakteru skargi kasacyjnej jako srodka zaskarzenia prawomocnych orzeczenh
sadu drugiej instancji. Tych samych zasad nie mozna jednak stosowacC do
wnioskow procesowych zawartych w skardze kasacyjnej. Jesli z tresci skargi
kasacyjnej wynika jednoznacznie, ze zarzuca sie w niej takze naruszenie prawa
przy wydaniu postanowienia poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku, na
ktére nie przystuguje oddzielne zazalenie, Sgd Najwyzszy rozpoznaje rowniez te
postanowienia, nawet jesli w skardze kasacyjnej nie wskazano podstawy prawne;j

tego wniosku, tj. art. 380 k.p.c.

Sformutowany w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 350 § 1 k.p.c., zwigzany z wydanym przez sad drugiej instancji postanowieniem
0 sprostowaniu wyroku sgdu pierwszej instancji jest jednoznacznym wyrazem woli
skarzgcego, skierowanej do Sgdu Najwyzszego, o rozpoznanie tego postanowienia
w ramach skargi kasacyjnej pomimo, ze postanowienie to nie podlega zaskarzeniu
w drodze zazalenia. Do rozpatrzenia tego wniosku nie jest niezbedne przytoczenie

jego podstawy prawne;.
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Z tych wzgledow usprawiedliwione jest rozpoznanie postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie sprostowania oznaczenia przedmiotu postepowania,
co jest robwnoznaczne z oceng, czy nie doszto do naruszenia art. 350 § 1 k.p.c.
Zgodnie z jego brzmieniem, sad moze z urzedu prostowacC niedoktadnosci, btedy
pisarskie, albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Na tej podstawie mozna
sprostowaC orzeczenie takze w zakresie przedmiotu rozstrzygniecia. Jednak, jak
sie przyjmuje jednolicie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, zastosowanie art. 350
k.p.c. nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia pod wzgledem
przedmiotowym, z obejsciem przepisow dotyczgacych zmiany powddztwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1976 r., Il CZ 97/76, nie
publ.: z dnia 3 marca 1976 r., Il CZ11/76, nie publ.). Tego btedu nie uniknagt sad
drugiej instancji przez sprostowanie oznaczenia przedmiotu postepowania
I wpisanie w miejsce uchylenia uchwat — ustalenia ich niewaznosci”. Jest to inne
przedmiotowo zgdanie, ktére przy zachowaniu ciggtosci postepowania moze zostac
poddane rozstrzygnieciu tego samego sgdu, wytgcznie w drodze przedmiotowej
zmiany powodztwa dokonanej na podstawie art. 193 k.p.c., przy czym zakres tej
zmiany przed sgdem drugiej instancji jest znacznie ograniczony (art. 383 k.p.c.).
Whniosek ten usprawiedliwiajg istotne réznice pomiedzy powddztwem o uchylenie
uchwaty, zaliczanym w zasadzie do powddztw o uksztattowanie stosunku prawnego
lub prawa powstatego w wyniku powziecia uchwaty, a powddztwem o stwierdzenie
jej niewaznosci, kwalifikowanym jako powddztwo o ustalenie istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Poza przestankami ich dochodzenia rézne sg
konsekwencje stwierdzonej przez sgd wadliwosci uchwat. W przypadku uchwaty
sprzecznej z prawem powodztwo zmierza do wydania wyroku deklaratoryjnego a to
oznacza, ze uchwata taka byta od poczatku niewazna. Tych okolicznosci nie dostrzegt
Sad Apelacyjny, co wiecej, bezpodstawnie przyjat, ze pokrzywdzonemu czionkowi
stowarzyszenia przystuguje roszczenie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie tylko

sprzecznej z prawem, ale takze z postanowieniami statutu.

Ustawy ustrojowe dotyczgce poszczegdlnych oséb prawnych z reguty
w autonomiczny i kompleksowy sposéb regulujg zagadnienia zwigzane z ich
dziatalnoscig, w tym takze srodki obrony, jakie przystugujg czitonkom tych osob przed

uchwatami organow kolegialnych sprzecznych z prawem, statutem lub innym aktem



13

wewnetrznym, jak tez w innych sytuacjach, kiedy uchwaty te zagrazajg interesom osob
prawnych lub indywidualnym interesom ich cztonkdéw. Typowymi przyktadami takich
o0s6b prawnych sg kapitatowe spotki handlowe i spotdzielnie. Zaréwno wspolnicy spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak i akcjonariusze spoétki akcyjnej sg uprawnieni do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspdlnikow i walnego zgromadzenia jak
i 0 stwierdzenie niewaznos$ci uchwat tych organdéw (art. 250, 252 § 1, 422, 425 § 1
k.s.h.). Pomijajgc nieistotne dla rozstrzygniecia spory doktrynalne, dotyczgce
interpretacji przestanek powodztwa o uchylenie uchwaty wystarczy wskazac, ze
w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty mogg by¢ zaskarzane uchwaty sprzeczne
z umowg lub statutem spdétki bgdz dobrymi obyczajami i godzgce w interes spétki albo
majgce na celu pokrzywdzenie wspolnika lub akcjonariusza. Podstawg powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwat jest ich sprzecznosé¢ z przepisami prawa. Z art. 42
§ 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t.j. Dz. U. Nr 188, poz. 1848
ze zm.) wynika wprost uprawnienie kazdego cztonka spotdzielni do zaskarzenia, na
podobnych podstawach, uchwat walnego zgromadzenia. Za dopuszczalnoscig
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia przemawia
tres¢ art. 42 § 9 tej ustawy. Przewiduje on, poza dwoma wymienionymi Srodkami
obrony, takze powddztwo o ustalenie istnienia uchwaty walnego zgromadzenia.
Dopuszczalno$¢ powodztwa tego rodzaju w odniesieniu do uchwat organéw
kolegialnych spétek handlowych, sporna w doktrynie, jest akceptowana

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.)
Prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje wprost uprawnienia cztonka stowarzyszenia
do zaskarzenia uchwaty walnego zebrania cztonkow. Nie oznacza to jednak, ze
cztonkowi stowarzyszenia nie przystuguje zadna ochrona, gdy uchwata godzi w jego
interesy, a zwlaszcza, gdy rozstrzyga o jego cztonkostwie. W uchwale z dnia 6
stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt lll CZP 75/04, OSNC 2005/11/188) przyjat,
ze dopuszczalna jest droga sgdowa dla rozpoznania roszczenia cztonka
stowarzyszenia o ochrone jego cztonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem
wykredleniem ze stowarzyszenia. Nie zostato jednak rozstrzygniete zagadnienie
dotyczgce sposobu ochrony cztonka stowarzyszenia. Czy przystuguje mu roszczenie o

stwierdzenie niewaznosci uchwaty, czy tez sformutowane, jak dotychczas roszczenie o
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jej uchylenie, analogiczne do uprawnienia organu nadzoru nad stowarzyszeniem lub
prokuratora, przystugujacego na podstawie art. 29 Prawa o stowarzyszeniach. Kwestia
ta jednak pozostaje poza zakresem skargi kasacyjnej, w ktérej trafnie wytknieto
naruszenie art. 350 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do rozstrzygniecia

wykraczajgcego poza rzeczywisty przedmiot postepowania.

Z tresci przytoczonego w skardze kasacyjnej art. 382 k.p.c. wynika obowigzek
sadu rozwazenia przez sad drugiej instancji catego materiatu pod katem jego wartosci
dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia. W skardze kasacyjnej nie wskazuje sie
konkretnego materiatu dowodowego, ktory zostat pominiety przy orzekaniu przez sad
odwotawczy. Dodatkowo zwazyC€ nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne dla
rozstrzygniecia byto to, ze Zzadna z uchwat nie wskazywata na konkretne przyczyny
wykluczenia, nie zas — jak podnosi sie w skardze kasacyjnej — czy powodowi byta
znana tre$¢ tych uchwat. Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze doszto do naruszenia
tej normy procesowej, potgczonej z trescig art. 233 k.p.c. Inng natomiast kwestig jest,
czy wnioski sgdu znajdowaty dostateczne usprawiedliwienie w zebranych dowodach,
zwlaszcza, ze sad w istocie podjgt sie oceny konkretnej przyczyny wykluczenia,
podanej w uchwale, podjetej przez zarzad stowarzyszenia nastepnego dnia po zajsciu
z udziatem powoda, do jakiego doszto 29 pazdziernika 2002 r. Jednak ocena w tym

zakresie jest wykluczona ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 398°§ 3 k.p.c.

Wadliwos¢ oznaczenia przedmiotu postepowania nie pozwala na petne
odniesienie sie do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 58 k.c. przez
uznanie, ze zaskarzone uchwatly, jako naruszajgce zasady wspébtzycia
spotecznego, sg niewazne. Nalezy jednak zwrdci¢é uwage, iz stowarzyszenia
w ramach przyznanej w art. 1 Prawa o stowarzyszeniach samorzgdnos$ci mogag
swobodnie ksztattowaC strukture organizacyjng, a takze okreslaCc kryteria
nabywania i utraty cztonkostwa. Zagadnienia te powinny by¢ uregulowane w
statucie stowarzyszenia (art. 10 pkt 4 Prawa o stowarzyszeniach). Dlatego,
podobnie jak w ramach nadzoru nad stowarzyszeniami uregulowanego w rozdziale
3 ustawy, ingerencja sgdu w dziatalnos¢ stowarzyszenia powinna mie¢ wyjgtkowy
charakter ipowinna uwzglednia¢ autonomiczny i samorzgdny charakter

stowarzyszenia. Dyrektywy te stajg sie jeszcze bardziej aktualne, kiedy uchwaty
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stowarzyszenia majg podlegac ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398> § 1
k.p.c.



