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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawa

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 r., Sad Rejonowy oddalit wniosek
D. K. o stwierdzenie nabycia na jej rzecz przez zasiedzenie, z dniem 27 maja 2000
r., wilasnosci zabudowanej nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. M....],
stanowigcej dziatke o nr ewid. 108 (dawny nr 51) z obrebu [...] i powierzchni 583

m?, dla ktdrej nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

Ustalit, Zze nieruchomo$¢ objetg wnioskiem matzonkowie J. K. oraz H. K.
kupili w latach 20-tych XX wieku, a nastepnie nieruchomos$¢ te ogrodzili i
wybudowali na niej dom. H. K. w zwigzku z wojng opuscita nieruchomos¢. Do
Polski wrécita wraz rodzing z Rumunii w 1946 r. i ponownie zamieszkata na
nieruchomosci, odremontowata dom, ktory zostat zniszczony podczas powstania.
Wiasnos¢ nieruchomosci matzonkowie K. utracili w dniu wejScia w Zzycie
(21 listopada 1945 r.) dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Po 1947 r. nieruchomos¢
budynkowa zostata wcielona do zasobéw Wydziatu Kwaterunkowego m.st.
Warszawy, a Gmina przydzielata znajdujgce sie w nim lokale osobom trzecim jako
najemcom, obok zamieszkujgcej nieruchomos$¢ rodziny K. Nieruchomos¢ zostata
wycofana spod obowigzku kwaterunkowego w 1961 roku, a lokatorzy zostali z nigj
wyeksmitowani w 1975 roku. W dniu 31 stycznia 1949 r., matzonkowie J. K. i H. K.
ztozyli w trybie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy wniosek o przyznanie im wtasnos$ci czasowej
nieruchomosci, ktéry dotychczas nie zostat rozpoznany. Wnioskodawczyni i jej
poprzednicy prawni ptacili od 1948 r. podatek od nieruchomosci. J. K. zmart w dniu
19 sierpnia 1969 r., a spadek po nim nabyli w rownych czesciach zona H. K. oraz
synowie C. K. i K. K. H. K. zmarta w dniu 15 maja 1987 r., a spadek po niej nabyt w
catosci syn C. K., ktéry zmart w dniu 18 maja 2004 r. Spadek po nim w cato$ci
nabyta corka D. K. (wnioskodawczyni). Nieruchomos$¢ stanowi od dnia 26 maja
1992 r. wtasnos¢ m.st. Warszawy Dla nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega

wieczysta, a wczesniej byta prowadzona ksiega hipoteczna nr hip.[...], w ktérej jako



wiasciciele wpisani byli matzonkowie J. K. i H. K. Sgd Rejonowy ustalit takze, iz
pozwem, wniesionym 25 maja 2005 r., wiasciciel nieruchomosci m.st. Warszawa

wystgpito przeciwko D. K. o wydanie nieruchomosci objetej wnioskiem.

Whnioskodawczyni udowodnita, ze wihadata sama i jej poprzednicy,
z wylaczeniem o0sOb trzecich, nieruchomoscig objetg wnioskiem. J. i H.
matzonkowie K. utracili wtadztwo na dziatkg we wrzesniu 1939 r. Ponowne objecie
nieruchomosci w posiadanie samoistne nastgpito w 1946 r., po ich powrocie do
Polski. Od 1946 r. matzonkowie K. wykonywali wszelkie czynnosci zwigzane z
zagospodarowaniem nieruchomosci, ponoszgc obcigzenia publiczno-prawne i byli
postrzegani na zewnatrz jako wiasciciele. H. K., po Smierci meza, z synami wtadali
dziatkg dla siebie, z wylgczeniem innych osoéb. Byli jej posiadaczami samoistnymi.
Po smierci H. K. w 1984 r. nieruchomoscig wtadat jej syn C. K. jako jedyny
spadkobierca, a po jego Smierci posiadaczkg samoistng byta wnioskodawczyni. W
sprawie nie zostato obalone domniemanie ciggtosci posiadania, ktorego nie
przerwaty przemijajgce przeszkody: stan wojny oraz zamieszkanie w dwoch

pomieszczeniach lokatoréw.

Posiadanie wnioskodawczyni oraz jej poprzednikdw prawnych miato
charakter samoistny w ztej wierze. Ponowne objecie rzeczy w posiadanie przez
matzonkéw K. nastgpito po wejscie w zycie postanowien dekretu z 26 pazdziernika
1945 r. co oznacza, ze mieli oni swiadomos¢, iz wlasnosé nieruchomosci im nie
przystuguje. Potwierdza to ztozenie przez J. i H. maizonkéw K. 31 stycznia 1949 r.
wniosku o przyznanie im witasnosci czasowej budynku. Pod rzgdami dekretu z dnia
11 wrzednia 1946 r. Prawo rzeczowe mozliwe bylo nabycie wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, jednakze skutek ten nie nastgpit z uwagi na brak
stosownego uptywu czasu (30 lat). Wczes$niej bowiem zostata wytgczona
mozliwo$¢ nabycia witasnosci gruntu panstwowego przez zasiedzenie ustawg
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 22,
poz. 159), ktéra weszta w zycie od dnia 21 lipca 1961 r. Stosownie do art. 9 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321),
ktéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 r., do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej

chwili przepisy tej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa



przez zasiedzenie. Skoro nieruchomos¢ przestata stanowi¢ wtasnos$¢ panstwowa,
przechodzagc na wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego - gminy m.st.
Warszawa, z dniem 1 pazdziernika 1990 r. otworzyta sie mozliwos¢ zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych, zas nieruchomosci skomunalizowanych od dnia
27 maja 1990 r. i od tej chwili winien byC liczony okres lat trzydziestu. Wskutek
wytaczenia mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia przez okres od 1961 r. do dnia
1 pazdziernika 1990 r. okres ten — zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny - podlegat zaliczeniu, jednak nie wiecej niz
o potowe. Uwzgledniajgc powyzsze, nabycie wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie nastgpitoby z dniem 27 maja 2005 r. Biorgc pod uwage, ze w dniu
25 maja 2005 r. zawista przed Sgdem Okregowym sprawa o sygn. akt [...] 1139/05
z powddztwa m.st. Warszawy przeciwko D. K. o wydanie nieruchomosci, zostat
przerwany bieg terminu zasiedzenia poprzez wytoczenie tego powodztwa. W

konsekwencji, wniosek podlegat oddaleniu.

Na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie, postanowieniem
z dnia 26 stycznia 2011 r., Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze D. K. nabyta przez zasiedzenie z
dniem 27 maja 2005 r. wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M.[...],
stanowigcg dziatke oznaczong nr ewidencyjnym 108 z obrebu [...] o powierzchni
0.0587 ha, ujawniong na wyrysie z mapy ewidencyjnej nr [...] stanowigcym

integralng czes$¢ orzeczenia oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego i zasadniczo
podzielit takze jego ocene prawng ustalonego stanu faktycznego. Odmiennie
przyjat, ze nie byt skuteczny zarzut przerwania biegu zasiedzenia nieruchomosci,
gdyz uczestnik postepowania nie wykazat, aby przed uptywem terminu zasiedzenia
wystagpit z akcjg skierowang przeciwko posiadaczowi zmierzajgcg do wyzbycia go
z posiadania. Dokonujgc w tym zakresie odmiennych ustalen, Sad pierwszej
instancji opart sie na dowodach, ktore nie zostaty dopuszczone i przeprowadzone.
Uczestnik postepowania wniost jedynie o zwrdcenie sie do Sgdu Okregowego o
nadestanie akt [...] 1139/05 i o przeprowadzenie dowodu z tych akt, nie wskazujgc
konkretnych kart, z ktorych dowdd na okoliczno$¢ przerwania biegu terminu

zasiedzenia miatby zosta¢ przeprowadzony, zobowigzujgc sie do ich wskazania po



zatgczeniu tych akt do akt sprawy, czego jednak do konca postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nie uczynit. Nie wykazanie przerwy biegu terminu
zasiedzenia spowodowato, Zze wniosek nalezato uwzgledni¢ i stwierdzi¢, iz
wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wlasnosc¢

nieruchomosci objetej wnioskiem.

Nawet przyjecie, ze doszio do przerwy biegu terminu zasiedzenia przez
wniesienie przez uczestnika postepowania na dwa dni przed uptywem terminu
zasiedzenia pozwu o0 wydanie nieruchomosci nie zmieniatoby zasadnosci wniosku,
gdyz wéwczas nalezatoby uznadé, iz podniesienie przez uczestnika postepowania
zarzutu przerwy biegu terminu zasiedzenia byto, jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, naduzyciem prawa. Nieruchomos$¢é byta bowiem
wiasnoscig poprzednikow prawnych wnioskodawczyni od lat 20-tych XX-go wieku,
ktorzy nieruchomos¢ te zabudowali, ogrodzili, ptacili od niej wszystkie zobowigzania
i po zakonczeniu wojny przez caty czas nieprzerwanie jg posiadajg. Za wyjatkowag
okolicznos¢ uzasadniajgcg zastosowanie art. 5 k.c., Sgd Okregowy uznat
wystgpienie z pozwem windykacyjnym na 2 dni przed uptywem terminu
zasiedzenia, zachowanie sie poprzedniego wtasciciela, jako posiadacza
samoistnego nieruchomosci, jak i nie rozpoznanie do chwili obecnej przez organy
administracji publicznej wniosku poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni

0 przyznanie wiasnosci czasowej.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wnidst uczestnik
postepowania, ktory zaskarzyt je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

398°§ 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucit naruszenie:

art. 5 k.c. przez uznanie, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy
podniesienie przez uczestnika zarzutu przerwania biegu zasiedzenia

nastgpito w warunkach naduzycia prawa i nie zastugiwato na ochrone;

art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji poprzez niezgodne z przepisami prawa

pozbawienie prawa wiasnosci skarzgcego uczestnika;

art. 32 ust. 1 ust. 1 Konstytucji (zasady réwnosci wobec prawa oraz
rownego traktowania przez wiadze publiczng, w tym sgdowniczg) oraz art.

45 ust. 1 Konstytucji (prawa do sprawiedliwego sgdu) poprzez uznanie za



udowodnione  okolicznosci podnoszonych przez wnioskodawczynie
w postepowaniu na podstawie przedstawianych przez nig dokumentow
i jednoczesne uznanie za nieudowodnione okolicznosci podnoszonych przez
uczestnika w sytuacji, gdy co do zadnej z tych okolicznosci (podnoszonych
przez obie strony) Sad pierwszej instancji nie wydat jakiegokolwiek
postanowienia dowodowego o0 dopuszczeniu dowodu z dokumentow

(tak zgtoszonych przez wnioskodawczynie, jak i przez uczestnika);

art. 172 k.c. polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu poprzez ustalenie,

ze w stanie faktycznym sprawy nastgpito z mocy prawa zasiedzenie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 i art. 361 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie
zastosowania art. 5 k.c., w szczegolnosci nie wskazanie, jakie postepowanie
skarzgcego uczestnika postepowania byto wymagane normg moralng, w jaki
sposob to postepowanie przyczyniatoby sie do zwiekszenia dobra czy zmniejszenia
zta innym ludziom i dlaczego postepowanie uczestnika ocenione przez Sad drugiej
instancji jako podjete z naruszeniem art. 5 k.c. byto w danej sytuacji naganne.
Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Ilub uchylenia
zaskarzonego postanowienia w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie apelacji wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 328 § 2 k.p.c. okresla wymagania uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji i ma on odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 361, art. 13 § 2 i art. 510 k.p.c., do uzasadnien postanowieh sgadu drugiej
instancji w postepowaniu nieprocesowym orzekajgcym co do istoty sprawy.
Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej
z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji
powinno réwniez zawiera¢ te elementy. Ze wzgledu na funkcje kontrolng tej fazy
postepowania wywotanego wniesieniem apelacji w uzasadnieniu orzeczenia sad

drugiej instancji powinien takze odnies¢ sie do zarzutéw zawartych w apelac;ji.



Podstawa skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., moze by¢ zarzut naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie orzeczenia jest
sporzgdzane po jego wydaniu. Wady sporzgdzonego uzasadnienia nie wptywajq
wiec na wynik postepowania odzwierciedlony w tresci orzeczenia. Z tej przyczyny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, Lex nr 238975, z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, Lex nr 200973,
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182). Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko dotyczgce
ograniczonego znaczenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu naruszenia art.
328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 iart. 361 k.p.c., zarzut naruszenia tego przepisu
uzna¢ nalezy za niezasadny. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika bowiem jednoznacznie podstawa prawna tego rozstrzygniecia,
w szczegolnoséci, iz Sgd Okregowy zastosowat art. 5 k.c. oraz motywy, ktorymi
kierowat sie stosujgc ten przepis. Niedostatki, jakie dostrzega skarzgcy,
w argumentacji Sadu uzasadniajgcej zastosowanie art. 5 k.c. nie byly tego
rodzaju, aby uniemozliwiaty kontrole kasacyjng podniesionego w skardze

kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze Sgd Okregowy bezzasadnie
pomingt dowdd z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach innej sprawy sgdowej
([...] 1139/05 Sadu Okregowego) na okolicznos¢ daty wniesienia powddztwa
przez uczestnika postepowania o wydanie nieruchomosci z tej tylko przyczyny, ze
petnomocnik uczestnika postepowania w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
nie wskazat numeru kart z akt sprawy, na ktorej znajdowaty sie dokumenty
potwierdzajgce date wniesienia tego powddztwa. Sprecyzowanie przez uczestnika
postepowania kart innej sprawy sgdowej, na ktérych znajdowaty sie dokumenty
potwierdzajgce date wniesienia powoddztwa windykacyjnego byto zbedne

(bezprzedmiotowe) w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji z urzedu



(por. zarzadzenie Przewodniczgcego z dnia 26 marca 2010 r. — k. 81) zatgczyt do
akt odpowiednie, dla ustalenia daty wniesienia powddztwa, karty z akt [...]
1139/05, a nastepnie akta te zwrdcit, po czym dokonat ustalen faktycznych
w sprawie m.in. na podstawie tych dokumentéw. Natomiast, uchybienie
procesowe Sadu pierwszej instancji polegajace na zaniechaniu wydania
postanowienia dopuszczajgcego dowod z tych dokumentéw, powinno byc¢
sanowane przez sad drugiej instancji w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji,
opierajgc swoje ustalenia na tych dokumentach, nie wydat odpowiedniego
postanowienia dowodowego. Uchybienie to dotyczyto jednak nie tylko tych
dokumentoéw, ale takze pozostatych dokumentéw, na ktdére powotali sie w sprawie
whnioskodawczyni i uczestnik postepowania, na podstawie ktérych opart swoje
ustalenia faktyczne Sad pierwszej instanciji, a takze Sgd Okregowy. Postepowanie
apelacyjne obejmuje rozpoznanie sprawy (por. art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) na podstawie dowoddéw przeprowadzonych zaréwno przed sgdem
pierwszej, jak réwniez drugiej instancji (por. art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
w konsekwencji czego powinny by¢ na tym etapie postepowania sanowane, jezeli
jest to mozliwe, ewentualne uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji
w zakresie przeprowadzonych dowoddéw. Wybiorcze pominiecie przez Sad
Okregowy wadliwie przeprowadzonych dowodow z dokumentow na okolicznosé
daty wniesienia powoddztwa windykacyjnego przez uczestnika postepowania
z jednoczesng akceptacjg innych podobnie wadliwie przeprowadzonych dowodow
z dokumentow wykazujgcych przestanki zasiedzenia nieruchomosci naruszato
zasade rownego traktowania — w tym przypadku stron postepowania - przez
wiadze publiczng (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do sprawiedliwego sadu
(art. 45 wust. 1 Konstytucji). Uchybienia Sadu drugiej instancji, ktorych
nastepstwem byto ustalenie, ze uczestnik postepowania nie wnidst powddztwa
windykacyjnego przeciwko wnioskodawczyni o wydanie nieruchomosci, bedgcej
przedmiotem postepowania o zasiedzenie, nie pozwalajg na odparcie zarzutu

naruszenia art. 172 k.c.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. — przy hipotetycznym zatozeniu, ze uczestnik
postepowania w dniu 25 maja 2007 r. wytoczyt przeciwko wnioskodawczyni

powddztwo o wydanie nieruchomosci bedacej przedmiotem  wniosku



0 zasiedzenie — jest zasadny. Nalezy dostrzec, ze Sgd Okregowy miat trudnosci
z prawidtowym zakwalifikowaniem powstatej sytuacji, co znalazto wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sgad odwotawczy przyjat,
iz w tych okolicznosciach ,przyjecie, ze doszto do przerwy biegu zasiedzenia (...)
nalezy tezuznaC za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
I zakwalifikowac jako naduzycie prawa ze strony uczestnika”, w innym zas miejscu
uzasadnienia skonstatowat, ze ,powotanie przez uczestnika — m. st. Warszawa na
zarzut przerwania biegu zasiedzenia pozostaje w sprzecznosci z normg art. 5
k.c.”.. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze dowodzenie przez strone
w postepowaniu cywilnym jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, istotnych
z punktu widzenia majgcych zastosowanie w sprawie przepisow prawa
materialnego, nie moze by¢ uznane jako naduzycia prawa, o ktérym mowa w art.
5 k.c. Zanaduzycie prawa moze byC uznane natomiast jedynie korzystanie
z uprawnien wynikajgcych z prawa podmiotowego, ktérego istnienie wykazata
strona w postepowaniu sgdowym. Ztej przyczyny nie mozna bylo uznac¢ za
naduzycie prawa, wedtug art. 5 k.c., podniesienie przez uczestnika postepowania
I wykazywanie w postepowaniu, okolicznosci majacej, zgodnie z art. 175 w zw.
zart. 123 § 1 pkt 1 i art. 172 k.c., znaczenie dla ustalenia, czy uptynat termin
zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie. Nalezy réwniez odniesS¢ sie
do uzytego przez Sad Okregowy okreslenia podniesienia przez uczestnika
postepowania ,zarzutu przerwania biegu terminu zasiedzenia”. Niekiedy bowiem
przepisy prawa materialnego (por. art. 117 § 2 k.c.) przyznajg stronie stosunku
prawnego okreslone uprawnienie do powotania sie w drodze oswiadczenia
(zarzutu) na okreslony skutek materialnoprawny, ktérego nie moze uwzglednié¢
sad z urzedu. W tego rodzaju przypadkach przyjeto w orzecznictwie mozliwosc
stosowania takze art. 5 k.c. Nie dotyczy to jednak sytuacji, ktéra miata miejsce
w sprawie, tj. podniesienia przez uczestnika postepowania faktu wytoczenia
powodztwa windykacyjnego przeciwko posiadaczowi nieruchomosci. Jest to
bowiem okolicznos¢, z ktorg wskazane wyzej przepisy prawa materialnego wigzg
skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia rzeczy przez jej
posiadacza. Stwierdzenie tej okolicznosci, wywotujgcej skutek ex lege, powoduje

koniecznos¢ jej uwzglednienia przez sgd rozpoznajgcy sprawe o zasiedzenie i nie
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jest formg korzystania przez uprawnionego (wifasciciela rzeczy) z fakultatywnego

uprawnienia do podniesienia zarzutu wywotujgcego skutek materialnoprawny.

W odniesieniu do biegu terminu zasiedzenia mozliwe jest pominiecie skutku
wynikajgcego z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 172 i art. 5 k.c. jedynie wowczas,
gdy sama czynnosS¢ wytoczenia powddztwa windykacyjnego przeciwko
posiadaczowi rzeczy zostanie uznana za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze oddalenie powddztwa windykacyjnego
z powotaniem sie na art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 417/07, Lex nr 627227).
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze prawo wtasnosci korzysta ze szczegdlnie
silnej ochrony na podstawie Konstytucji (art. 21 ust. 1 i art. 64). Trafnie
podniesiono w skardze kasacyjnej, ze Sad Okregowy nie przedstawit
przekonujgcego stanowiska uzasadniajgcego przyjecie, ze wytoczenie powddztwa
windykacyjnego stanowito naduzycie prawa przez uczestnika postepowania.
O powyzszym nie moze przesgdzac¢ okolicznosé, ze powddztwo windykacyjne
zostato wytoczone na dwa dni przed uptywem terminu zasiedzenia
nieruchomosci. Sam bowiem ustawodawca przesgdzit, w jakim terminie, bez
narazenia sie na utrate wkasnosci przez zasiedzenie rzeczy przez jej posiadacza,
wiasciciel moze dochodzi¢ skutecznie jej wydania ze skutkiem polegajgcym na
przerwaniu biegu terminu jej zasiedzenia. Z zatozenia wiec wytoczenie
powoddztwa o wydanie rzeczy w ciggu catego okresu biegu terminu zasiedzenia
zapobiega nabyciu jej wkasnosci przez posiadacza przez zasiedzenie. Oceniajgc,
czy wytoczenie powddztwa krétko przed uptywem terminu zasiedzenia byto
naduzyciem prawa podmiotowego, nalezy mie¢ na wzgledzie, czy wiasciciel
I w jakim okresie poprzedzajgcym wniesienie powoddztwa windykacyjnego, wiedziat
o istnieniu przestanek prowadzgcych do nabycia wiasnosci rzeczy przez
posiadacza przez zasiedzenie. Wtasciciel rzeczy moze bowiem tolerowaé sam stan
posiadania jego rzeczy przez osobe trzecig, bedac w btednym przekonaniu,
ze posiadanie rzeczy przez osobe ftrzecia nie ma charakteru posiadania
samoistnego prowadzgcego do nabycia wiasnosci rzeczy przez zasiedzenie.
Za sprzecznej z zasadami wspoétzycia nie mozna uznal postawy wiasciciela

rzeczy, ktory z roznych przyczyn toleruje fakt wtadania jego rzeczg przez osobe
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trzecig (posiadacza). Ponadto wytoczenie powodztwa windykacyjnego mogtoby
zostaC uznane za naduzycie prawa - konsekwencjg czego bylo danie
pierwszenstwu ochronie stanu wynikajgcego z dlugotrwatego posiadania
nieruchomosci przed ochrong prawa wtasnosci — wéwczas gdyby w danych
okolicznosciach akcje sgdowg wiasciciela mozna uznaC za dziatanie razgco
naganne z punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartosci, gdyz tylko
w odniesieniu do tego rodzaju zachowan, mimo ze stanowig realizacjg prawa
podmiotowego, mozna przyjgé, iz sg one sprzeczne z zasadami wspotzycia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, Lex
nr 964496). Sad Okregowy nie wskazat takich wartosci, ktére, w ocenie tego Sadu,
naruszato wytoczenie powodztwa windykacyjnego przez uczestnika postepowania.
Do zastosowania art. 5 k.c. bez znaczenia pozostaje takze wskazana
przez Sad Okregowy okolicznos¢, ze sporna nieruchomos¢ znajduje sie we
witadaniu wnioskodawczyni i jej poprzednikow prawnych od kilkudziesieciu lat.
Przed zmianami Kodeksu cywilnego, dokonanymi ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), nie byto mozliwe
nabycia wlasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz stanowita ona
mienie Skarbu Panstwa. Diugotrwaty stan posiadania istniejgcy przed datg wejscia
w zycie tej ustawy (przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.), ktéry prowadzitby do
zasiedzenia, zostat jednak uwzgledniony przez ustawodawce, ktéry w takiej sytuacji
przewidziat, ze nastepuje skrocenie okresu zasiedzenia nie wiecej jednak niz
o potowe (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Ta sama okolicznosc, ktora jest
przedmiotem szczegodlnej regulacji prawnej skracajgcej okres prowadzgcy do
nabycia wtasnosci rzeczy w drodze zasiedzenia nie moze wiec dodatkowo stanowi¢

argumentu uzasadniajgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%* i art. 13
§ 2 k.p.c. Uchyleniu podlegato cato zaskarzone postanowienie, gdyz w przypadku
uwzglednienia przez sgd wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez
zasiedzenie, ale z inng datg niz wskazana we wniosku, nie zachodzi potrzeba

oddalania wniosku o zasiedzenie w pozostatej czesci.
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