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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej

iin.

przeciwko A. M.

0 nakazanie publikacji sprostowania i odpowiedzi prasowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2007 r.,

1.

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i Il w czesci
dotyczacej Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

umarza postepowanie kasacyjne wywotane skargg G. B., W.
K., L. L. i J. K oraz nakazuje zwrot kwoty po 300 (trzysta)
ztotych na rzecz kazdego z tych powodéw z kasy Sadu



Apelacyjnego tytutem zwrotu potowy optaty uiszczonej od
skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. nakazat pozwanemu
A. M. — redaktorowi naczelnemu ,[...]” opublikowanie na famach tego pisma trzech
odpowiedzi powoddki - Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej
na zagrazajgce jej dobrom osobistym wypowiedzi zawarte w artykule ,SKOK brnie
w kiopoty” z dnia 22 kwietnia 2005 r. Oddalit powodztwo w czesci zawierajgcej
Zzgdanie nakazania opublikowania dalszych odpowiedzi dotyczacych tego artykutu
oraz artykutu ,SKOK do prokuratora” uznajgc, ze w czesci nie odnoszg sie do
stwierdzen zawartych w tych publikacjach, w czesci dotyczg informaciji, ktére badz
nie znalazty sie w materiale prasowym, bgdz nie zagrazajg dobrom osobistym
powddki, bgdz tez opublikowanie odpowiedzi jest zbedne wobec tego, ze w
artykutach tych zamieszczono juz obszerne wypowiedzi prezesa zarzagdu powddki.
Niektére z odpowiedzi ponadto przekraczajg dwukrotng objetos¢ fragmentu tekstu,
ktorego dotyczg. Sgd Okregowy oddalit rowniez zgdanie nakazania opublikowania
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w obu artykutach. W ocenie
Sadu, niektore sprostowania dotyczg informaciji, ktére w rzeczywistosci nie znalazty
sie w materiatach prasowych, niektore sprostowania przekraczajg dwukrotng
objeto$c¢ tekstu, ktérego dotyczg, inne zas ograniczajg sie jedynie do zanegowania
podanych informacji, bez wskazania wtasnych faktéw i z tego wzgledu nie mogag
by¢ uznane za rzeczowe. Oddalono rowniez powddztwo takiej samej tresci
wniesione przez powodow /.../ z tych samych wzgledéw. Ponadto, osoby te jako
cztonkowie witadz Kasy Krajowej sg z nig $cisle zwigzani, a zgdanie
zwielokrotnionego opublikowania takich samych odpowiedzi i sprostowan jest zbyt
daleko idgce. Realizacja uprawnienia okreslonego w art. 31 prawa prasowego
mogtaby nastgpic w drodze ich wspdlnego zadania publikacji jednego tekstu
odpowiedzi.

Na skutek apelacji powoddéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lipca 2007 r.
cze$ciowo uwzgledniajgc apelacje powoddéw zmienit powyzszy wyrok w taki
sposob, ze nakazat opublikowanie odpowiedzi powoddw na stwierdzenia zawarte w
artykule ,SKOK do prokuratora” i w artykule ,SKOK brnie w kitopoty nastepujacej
tresci: ,1. Kasa Krajowa nie ingeruje w funkcjonowanie SKOK-6w za pomocag
innych instrumentéw poza tymi, ktére sg prawnie okreslone; 2. Gospodarka

finansowa Kasy Krajowej jest transparentnie prowadzona zgodnie z przepisami



obowigzujgcego prawa. Zarzgadzanie sSrodkami pienieznymi jest zgodne z
rachunkiem ekonomicznym zapewnia cele dziatalnosci Kasy Krajowej-zapewnienie
bezpieczenstwo lokat oszczednosciowych i catego systemu SKOK; 3. Kasa
Krajowa stwierdza, iz osoby petnigce funkcje w jej organach kierowaty sie w swych
dziataniach literg prawa, w szczegolnosci nie dopuscity sie przestepstw;
4. Wysokos¢ sktadek wnoszonych przez SKOK-i wynikaty z obowigzujgcego
prawa; 5. Osoby petnigce funkcje cztonkéw organdéw Kasy Krajowej powotywane
zgodnie z procedurg przewidziang w przepisach prawnych i Kkryteriami
profesjonalizmu; 6. Koszty szkolenia kandydatow na czionkow zarzgdéw Kas
zamykaty sie w kwocie ok. 1 tysigca ztotych na jednego kandydata; 7. Zawieranie
umow najmu z podmiotami zewnetrznymi wynikato z ograniczen ustawowych
w zakresie inwestycji przez Kasy w nieruchomosci; czynsze najmu byly rynkowe,
a procedura zawierania uméw byla zgodna ze statutem i transparentna;
8. O sukcesie ekonomicznym lokalnych Kas decydujg w ogromnej mierze wiedza,
doswiadczenie, kompetencja i energia o0s6b zarzgdzajgcych poszczegolnymi
SKOK-ami; 9. O fuzji SKOK-6w decydowaty jedynie wzgledy ekonomiczne,
a proces przeksztatcen odbywat sie wedtug okreslonej prawnie procedury. Majatek
likwidowanych Kas byt przekazywany nastepcom zgodnie z literg prawa; Krajowa
Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, G. B., W. K., L. L".

Sad Apelacyjny podzielit dokonane w sprawie ustalenia i stanowisko, ze
zgdanie sprostowania nie spetniato wymagan art. 31 pkt 1 prawa prasowego, uznat
jednak za btedng ocene, ze cze$¢ wypowiedzi zawartych w materiale prasowym nie
zagraza dobrom osobistym powoddw. Uznat wszakze, iz zgodnie z art. 32 ust. 7 in
fine prawa prasowego tekst wszystkich odpowiedzi nie moze przekraczac
dwukrotnej objetosci catej publikacji prasowej, ktérej dotyczy. Sad drugiej instanc;ji
uznat takze, iz w wypadku, gdy tekst nosi cechy sprostowania, a redaktor naczelny
nie podjgt zadnych czynnosci wynikajgcych z prawa prasowego, sad cywilny
rozstrzygajgcy sprawe na podstawie art. 39 pkt 1 prawa prasowego jest wiadny do
dokonania korekty tekstu sprostowania w granicach okreslonych w art. 32 pkt 6
prawa prasowego. Sgad cywilny dokonujgcy oceny tekstu pod katem posiadania
przez niego cech sprostowania i orzekajgcy o zasadnosci zgdania opublikowania

sprostowania nie moze bowiem dziatac w granicach wezszych, niz redaktor



naczelny. Z tego wzgledu uwzglednit w czesci powodztwo, dokonujgc jednak
skrétow i korekty odpowiedzi, ktorych opublikowanie uznat za zasadne.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na obu podstawach
kasacyjnych, wniesli powodowie, zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje
I w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucali naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 31 ust. 1 ustawy prawo prasowe w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c.
polegajgce na uznaniu, ze zainteresowani w kolejnych sprostowaniach ograniczali
sie wylgcznie do samego zaprzeczenia wiadomosci z materiatu prasowego ,bez
zaprezentowania wiasnej wersji’, a tym samym sformutowali sprostowania nie
spetniajgce wymogow art. 31 ustawy, podczas gdy w konkretnych sprostowaniach
samo zaprzeczenie tezie publikacji prasowej w wystarczajgcy sposob artykutowano
,witasng, alternatywng wersje co do faktéw” ze strony powoddw; btedng wyktadnie
art. 31 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 7 prawa prasowego polegajgce na uznaniu,
ze wzgledem jednego materiatu prasowego (tzw. ,publikacji”) zainteresowanemu
stuzy prawo do zadania publikacji tylko jednego sprostowania (odpowiedzi), ktére
ewentualnie (w razie wielkosci wiadomosci i stwierdzeh w materiale prasowym),
moze skladac¢ sie z wielu fragmentéw”, lecz nadal stanowi jedno sprostowanie
(odpowiedz), podczas gdy z art. 31 oraz art. 32 ust. 7 ustawy jednoznacznie
wynika, ze sprostowanie i odpowiedz nie odnoszg sie do catosci materiatu
prasowego, lecz do poszczegolnych zawartych w nim stwierdzen i wiadomosci;
btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie art. 31 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 32
ust. 7 i art. 33 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo prasowe polegajgce na uznaniu, ze
dyspozycja art. 32 ust. 7 dotyczy catego tekstu sprostowania lub odpowiedzi,
odnoszgcego sie do danej publikacji, podczas gdy dotyczy jedynie sprostowania
lub odpowiedzi odnoszacych sie do fragmentu tekstu, podlegajgcych odrebnemu
badaniu wedtug kryterium objetosci, btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 31 pkt 1 i 2 ustawy prawo prasowe w zwigzku z art. 32 ust. 6i 7 pp i art. 33 ust.
1 pkt 1 tej ustawy polegajgce na uznaniu, ze zainteresowani w sprostowaniach
i odpowiedziach majg prawo wytgcznie do prezentacji wtasnego komunikatu co do
wiadomosci lub stwierdzen z materiatu prasowego; nie mogg natomiast przytoczy¢

kwestionowanego fragmentu publikacji, ani oswiadczy¢ sie co do zagrozenia dobra



osobistego, wzglednie nieprawdziwosci komentowanej wiadomosci, podczas gdy
elementy te wynikajg z istoty i funkcji sprostowania (odpowiedzi), nie uchybiajg
wymogowi rzeczowosci, a ich pominiecie ostabia znaczenie sprostowania
(odpowiedzi); btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 31 pkt 1 i 2
w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy polegajgce na uznaniu, ze mozna
.kumulowac¢” zbiezne sprostowania i odpowiedzi réznych podmiotow.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucali naruszenie prawa
procesowego, moggce mie¢ wplyw na tresc¢ rozstrzygniecia, a to art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia
w uzasadnieniu, do jakich zgdan pozwu i elementéw stanu faktycznego sprawy
Sad Apelacyjny sie odnidst, niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia,
nieodniesienie sie do zarzutu nr 13 apelacji, co w istocie uniemozliwia rekonstrukcje
toku rozumowania Sgdu odwotawczego i przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
wyroku.

Skarzgcy zarzucili ponadto bezpodstawne wykluczenie spod regulacji
0 sprostowaniach i odpowiedziach tytutow i podtytutdbw materiatdw prasowych
i kwestionowali stanowisko, ze opublikowanie na tamach czasopisma (dziennika)
witasciwego do publikacji sprostowan (odpowiedzi) innej formy wypowiedzi
zainteresowanego, np. wywiadu, wiasnego artykutu, etc., powoduje wygasniecie
uprawnienia z art. 31 pp do zgdania publikacji sprostowania (odpowiedzi), a nadto,
ze taka ,inna” wypowiedz (a takze opublikowane lub tylko zasgdzone wyrokiem
.witasciwe” sprostowanie/ odpowiedz) jednego z zainteresowanych powoduje

wygasniecie uprawnien z art. 31 przystugujgcych pozostatym zainteresowanym,

W konkluzji wnosit o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzone;j

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Instytucja sprostowania i odpowiedzi prasowej uregulowana zostata w art. 31
i nast. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe (tekst jedn. - Dz. U.
z 2007 r., nr 8, poz. 22 ze zm.; dalej — pr. pr.). "Sprostowaniem" jest rzeczowa,

odnoszgca sie do faktdow wypowiedz, zawierajgca korekte wiadomosci podanej



przez prase, ktérg prostujgcy uznaje za nieprawdziwg lub niescistg. "Odpowiedzig"
jest natomiast rzeczowa odpowiedz dotyczgca zawartych w materiale prasowym
stwierdzen, zagrazajgcych dobrom osobistym (art. 31 pr.pr.). Sprostowanie odnosi
sie wytgcznie do faktow, za$ odpowiedz dotyczy przede wszystkim ocen, chociaz
moze takze dotyczyé faktow. Wypowiedzi, ktére nie sg sprostowaniami i nie
stanowig odpowiedzi na stwierdzenia zagrazajgce dobrom osobistym, lecz przecza
tezom lub argumentacji materiatu prasowego, majg charakter polemiki.

Wiadomosci prasowe, chocby podobne Ilub nawet tozsame, zawarte
w roznych materiatach prasowych, podlegajg odrebnemu sprostowaniu
i odpowiedzi. Tymczasem, w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny uznat za
prawidtowe nakazanie opublikowania tgcznych odpowiedzi na wiadomosci zawarte
w dwoch artykutach prasowych, to jest ,SKOK brnie w kitopoty” i ,SKOK do
prokuratora”. Ustawa nie daje podstaw do tego rodzaju ograniczania prawa
wynikajgcego z art. 31, a zainteresowana osoba moze domagac sie stosownego
zamieszczenia sprostowania lub (oraz) odpowiedzi na wiadomosci zawarte
w kazdym z tych artykutow. Trafny jest tym samym zarzut naruszenia art. 31 pr. pr.
przez uznanie, ze zagdanie powodow odnosi¢ sie winno do obu artykutow
prasowych tgcznie.

Zgodnie z art. 32 ust. 7 pr. pr., tekst sprostowania lub odpowiedzi nie moze
by¢ dluzszy od dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktoérego
dotyczy, a redaktor naczelny nie moze wymagac, aby byly one krotsze niz pot
strony znormalizowanego maszynopisu. Wskazane ograniczenia objetosci odnoszg
sie do kazdego sprostowania lub odpowiedzi, niezaleznie od ich liczby. W sytuaciji,
w ktérej w materiale prasowym jest kilka wiadomosci uznanych przez
zainteresowang osobe za nieprawdziwg lub niescistg, albo za zagrazajgcg dobrom
osobistym, kazda z nich moze podlega¢ odpowiednio sprostowaniu czy odpowiedzi
i kazdej z nich dotyczy rezim okreslony w tym przepisie. Moze sie zatem zdarzy¢,
ze tekst wszystkich odpowiedzi i sprostowan przekroczy objetos¢ samego artykutu.
Nie jest tym samym uprawnione twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze dyspozycja art.
32 ust. 7 in fine odnosi sie do catego tekstu sprostowania i (lub) odpowiedzi,

dotyczgcego danej publikacji.



Wbrew ocenie Sadu drugiej instancji, ani redaktor naczelny, ani sad
rozpoznajgcy roszczenie o nakazanie opublikowania sprostowania czy odpowiedzi,
nie jest uprawniony do dokonywania skrétow czy zmian w ich tekscie. Instytucje te
stuzg przedstawieniu zainteresowanemu wilasnej wersji odnosnie do opisanych
faktow, badz wtasnej oceny wptywu sposobu ich opisania i prawdziwosci na dobra
osobiste tej osoby. Ingerencja w tekst sprostowania lub odpowiedzi moze
znieksztatca¢ ich sens i niweczyC intencje autora. Dlatego tez zakres ewentualnej
korekty jest bardzo ograniczony (art. 32 ust. 6 pr. pr.) i sprowadza sie w istocie do
poprawienia btedow ortograficznych czy gramatycznych, usuniecia fragmentow
obrazliwych, obelzywych, naruszajgcych dobra osobiste innej osoby. Jezeli
sprostowanie lub odpowiedz zostaly uznane za rzeczowe, nie zawierajgce
wskazanych uchybien, powinny by¢ opublikowane bez ingerowania w ich tresc,
o ile mieszczg sie w ramach objetosciowych okreslonych w ust. 7 tego przepisu
i odpowiadajg kryteriom okreslonym w art. 33 ust. 1 i 2. Sgd Apelacyjny dokonat
korekty przekraczajgcej wskazany zakres, co w swietle powyzszych uwag nie moze
by¢ uznane za prawidtowe.

Odmawiajgc uwzglednienia zgdania opublikowania sprostowan, orzekajgce
w sprawie Sady uznaty, ze nie sg one rzeczowe, bowiem ograniczajg sie do
zanegowania zawartej w publikacji wiadomosci. Z natury rzeczy, sprostowanie,
ktérych jakim mowa w art. 31 pkt 1 pr. pr., stanowi forme wypowiedzi, w ktorej
zainteresowany przedstawia przebieg wydarzeh odmiennie niz to uczyniono
w materiale prasowym. Trafnie zarzucat skarzgcy, ze niekiedy samo zanegowanie
wiadomosci niesie przekaz pozytywny. Bardziej szczegétowe odniesienie sie do tej
kwestii nie jest jednak mozliwe, bowiem poza ogdlnym stwierdzeniem, ze zgdane
sprostowania nie zawierajg tresci pozytywnych, Sgd Apelacyjny nie dokonat ich
analizy, co w istocie nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia z tego punktu
widzenia i stanowi jednoczesnie o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna
podzieli¢ jednak pogladu, ze w tekscie sprostowania czy odpowiedzi nie mozna
powtdrzy¢ zamieszczonej w publikacji wiadomosci, ani tez oswiadczy¢ sie co do
zagrozenia dobra osobistego. Biorgc pod uwage fakt, ze zwykle sprostowanie czy
odpowiedz na wiadomosci zawarte w gazecie ukazujg sie po pewnym czasie od

opublikowania materiatu prasowego, nawigzanie do tej wiadomosci przez jej



zacytowanie nie jest wykluczone, a zainteresowanego limituje jedynie wzglad na
kryterium rzeczowosci i objetosci tekstu. Nalezy tez zresztg wskazac, ze niektore
z zadanych sprostowan czy odpowiedzi zawierajg takze wprost tresci pozytywne,
czego Sad drugiej instancji nie dostrzegt.

Trafnie zarzucat takze skarzacy, ze nie jest wtasciwe wykluczenie spod
regulacji o sprostowaniach i odpowiedziach tytutow i podtytutow materiatow
prasowych. Nie moze by¢ kwestionowane, ze takze tytuty i podtytuly mogag
zawiera¢ wiadomosci nieprawdziwe czy zagrazajgce dobrom osobistym
zainteresowanego. Takze i one mogg zatem stanowiC przedmiot sprostowania
I odpowiedzi, tym bardziej, ze niektorzy czytelnicy witasnie do nich ograniczajg
lekture materiatow prasowych. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ttumaczy
jasno, dlaczego nie uwzgledniono zgdania w tym zakresie.

Z art. 32 ust. 5 pr. pr. wynika, ze sprostowanie powinno by¢é zamieszczone
pod widocznym tytutem. Sad drugiej instancji nie odniost sie do podnoszonego
w apelacji zgdania w tym przedmiocie, stad tez nie jest mozliwa ocena trafnosci
zarzutdw kasacyjnych tej kwestii dotyczgcych. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
takze ta kwestia nie powinna uj$¢ uwadze Sadu.

Jak wskazano wyzej, odmowa opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
na wiadomosci zamieszczone w publikacji prasowej moze by¢ podyktowana oceng,
ze nie spetniajg kryterium rzeczowosci (art. 31 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt. 1 pr.
pr.). Oceniajgc podnoszone w skardze zarzuty z tego punktu widzenia, nalezy
zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Jak ustalono w sprawie, w tresci obu
artykutdbw zamieszczono obszerne wyjasnienia prezesa zarzadu powddki,
odnoszgce sie do zawartych w nich wiadomosci. Skarzgca w procesie zgda jednak
zamieszczenia ponownie sprostowan i odpowiedzi, w istocie przynajmniej w czesci
takich samych, jakie juz w tych artykutach sie znalazty. W takiej sytuacji nie jest
wykluczona odmowa opublikowania sprostowania czy odpowiedzi przy uznaniu, ze
wiasnie z tego wzgledu nie spetniajg kryterium rzeczowosci. Ponadto, nie mozna
pomija¢, ze w niniejszej sprawie z identycznym w tresci zgdaniem wystgpita
powodka — osoba prawna, jak i osobno cztonkowie jej zarzadu i skarbnik.
Uwzglednienie powddztwa w catosci miatoby doprowadzi¢ do natozenia obowigzku

opublikowania pieciu obszernych identycznie brzmigcych sprostowan i pieciu
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obszernych identycznie brzmigcych odpowiedzi. Prowadzitoby to do swoistego
,2ukarania” wydawcy za treSci zawarte w publikacjach, a nie taki jest cel
omawianych instytucji i ratio legis ustawy. Chodzi bowiem nie o karanie wydawcy,
lecz jedynie o umozliwienie zainteresowanemu zamieszczenia swobodnej, lecz
rzeczowej wypowiedzi prostujgcej wiadomosci jego zdaniem nieprawdziwe bgdz
odpowiadajgcej na zagrozenie jego dobrom osobistym. Wystarczajgce w takim
wypadku jest opublikowanie jednego tekstu sprostowania czy odpowiedzi,
podpisanego przez wszystkich zainteresowanych. Wprawdzie ostatecznie pozostali
powodowie cofneli skarge kasacyjng, jednak zamieszczenie tej uwagi, na
marginesie rozwazan, nalezy uznac za celowe.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

W stosunku do powoddw /.../ postepowanie kasacyjne zostato umorzone na
podstawie art. 398** w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. wobec cofniecia skargi

kasacyjnej.
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