Sygn. akt | CSK 524/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Joanny S., Marii W., Jedrzeja P., Krzysztofa P., Marii W.,
Matgorzaty P., Wiadystawa W. i Tomasza W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2009 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i powddki Joanny S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2008 r.,

1) oddala obie skargi kasacyjne, /.../



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Infrastruktury oraz apelacji powodow wyrokiem z dnia 19 lutego 2008 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 listopada 2005 r. w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury na rzecz
powodow: Matgorzaty P. — kwote 1 041 939 zt, Wtadystawa W. — kwote 1 041.939
zt, Tomasza W. — kwote 1 041 939 zt, Joanny S. — kwote 1 893 157 zt, Marii K. W. —
kwote 1 893 157 zt, Marii W.— kwote 1 563 913 zl, Krzysztofa P. — kwote 780 953 zt

i Jedrzeja P. — kwote 780 953 zt, z ustawowymi odsetkami od kazdej z



wymienionych kwot od dnia 19 lutego 2008 r. do dnia zapfaty, oraz na rzecz m.st.
Warszawy — kwote 7 200 zi, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
[); ponadto oddalit w pozostatej czesci apelacje powoddéw (pkt Il) oraz apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa (pktlll), zasgdzit od powodéw na rzecz m.st.
Warszawy zwrot kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji (pkt V),
nakazat pobra¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego
wydatki na opinie biegtego (pkt V), znidst w pozostatej czesci wzajemnie miedzy
powodami a pozwanym Skarbem Panstwa koszty procesu w drugiej instancji (pkt
VI).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaréwno wyroku Sgdu Okregowego, jak
i wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast decyzjg z dnia 16 grudnia 1998 r. uznat, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 7 czerwca 1952 r., utrzymujgca w mocy orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 2 maja 1952 r., odmawiajgce
dotychczasowemu wtascicielowi, Andrzejowi W. , przyznania prawa wtasnosci
czasowej do ,nieruchomosci warszawskiej”, potozonej przy N.[...], w zakresie
dotyczacym sprzedanych lokali: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31/32, 33 oraz udziatéw przypadajgcych wiascicielom
tych lokali w czesciach budynku i jego urzadzeniach stuzgcych do wspdlnego
uzytku ogotu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
nabywcom tych lokali, zostata wydana z naruszeniem prawa, w pozostatym zas
zakresie stwierdzit jej niewaznos¢. Spadkobiercy Andrzeja W. skierowali do
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast  wnioski o przyznanie
odszkodowania za sprzedane lokale na podstawie art. 160 k.p.a. Decyzjg z dnia 31
lipca 2001 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odmowit
wnioskodawcom odszkodowania ze wzgledu na niewykazanie rzeczywistej szkody
pozostajgcej w normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwg decyzjg

administracyjng z 7 czerwca 1952 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o przystugiwaniu
Skarbowi Panstwa legitymacji biernej w sprawie i o ponoszeniu przez Skarb
Panstwa odpowiedzialnosci wobec powoddédw na podstawie art. 160 k.p.a.

Zaznaczyt, ze do sprzedazy lokali najemcom nie dosztoby, gdyby Skarb Panstwa



nie uzyskat wtasnosci nieruchomosci tgcznie z budynkiem. Decyzja z 7 czerwca
1952 r. wywotata zatem nieodwracalne skutki. Lokale i udziaty w czesciach
wspolnych budynku i gruntu sprzedano dotychczasowym najemcom. Miedzy
wadliwg decyzjg z 7 czerwca 1952 r. a szkodg powodow, wyrazajgcg sie utratg
lokali wraz z udziatami w czesciach wspdlnych budynku i gruntu, istnieje wiec

normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Wymienione w wyroku Sadu Apelacyjnego kwoty zostaty zasgdzone na
rzecz powoddéw jako odszkodowania za doznang rzeczywistg szkode, rowng
wartosci utraconych lokali wraz z udziatami w czesciach wspolnych budynku
I gruntu. Sad Apelacyjny podwyzszyt kwoty naleznego powodom odszkodowania ze
wzgledu na wzrost cen w toku postepowania apelacyjnego (w chwili wyrokowania
przez Sad Apelacyjny byty one wyzsze niz w chwili wyrokowania przez Sad
Okregowy), zarazem jednak aprobowat poglad Sadu pierwszej instancji
0 niemoznosci odliczenia przy ustalaniu wartosci utraconych lokali naktadow
dokonanych przed 1952 r. na odbudowe budynku ze zniszczen wojennych.
Odbudowy dokonat Panstwowy Monopol Zapatczany na podstawie umow z 28
lutego 1946 r. i 1 marca 1946 r. Z tego tytutu przez oznaczony okres (do dnia
31 maja 1956 r.) miato mu przystugiwac (a scisle rzecz biorgc - Skarbowi Panstwa)
na mocy art. 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie
budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (jedn. tekst: Dz. U. z 1947
r. nr 37, poz. 181 ze zm. — dalej: ,dekret o rozbidrce”) prawo uzytkowania
nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie naprawiony budynek. Po uptywie tego
okresu nieruchomos¢ ta powinna by¢ zwrécona wtascicielowi w stanie wolnym od
obcigzen z tytutu dokonanej naprawy. Stad Sad Apelacyjny wywiédt wniosek
o nieprzystugiwaniu Skarbowi Panstwa, korzystajgcemu z nieruchomosci,
roszczenia wzgledem wtasciciela budynku o zwrot naktadéw poniesionych na

odbudowe.

Sad Apelacyjny nie znalazt natomiast - inaczej niz Sgd Okregowy - podstaw
do zasgdzenia na rzecz powodow odszkodowania za utracone korzysci od dnia
17 pazdziernika 1997 r. wskutek niemoznosci uzyskiwania czynszu za najem
sprzedanych przez Skarb Panstwa lokali. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76)



I wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 273/05 (LEX nr
181261) podkreslit, Zze skoro zdarzenia, z ktoérych wynika zobowigzanie
odszkodowawcze miaty miejsce przed 17 pazdziernika 1997 r. (wejScie w zycie
Konstytucji), to odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie do rzeczywistej szkody
w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. Co do zarzutu kwestionujgcego zasgdzenie
odsetek za opoOznienie od daty wyrokowania wskazat m.in., ze zgdanie zasgdzenia
odsetek od daty wczesniejszej stanowito w okolicznosciach sprawy naduzycie

prawa.

Sad Apelacyjny, oprocz podwyzszenia wysokoSci naleznego powodom
odszkodowania na skutek wzrostu wartosci utraconych lokali w toku postepowania
odwotawczego, uwzglednit jeszcze zarzut powoddow dotyczgcy orzeczenia

o kosztach procesu.

Podniesionego przez Skarb Panstwa zarzutu prekluzji roszczen powoddéw na
podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243
ze zm. — dalej: ,ustawa o odpowiedzialnosci Panstwa”) Sad Apelacyjny nie

uwzglednit.

Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci obejmujgcej punkty I, Il i VI, jako podstawy kasacyjne przytoczyt: -
naruszenie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162,
poz. 1692 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”) i art. 361 k.c. przez przyjecie, ze
pozwany ma naprawi¢ szkode w zakresie obejmujgcym naktady na naprawe
i odbudowe lokali, cho¢ poszkodowany nie poniost tych naktadéw; - bezpodstawne
zastosowanie art. 9 ust. 5 dekretu o rozbiorce i naprawie budynkdéw zniszczonych
i uszkodzonych wskutek wojny; - niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci Panstwa w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy i art. XXVI

p.w.k.c.

Powddka Joanna S., skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie — jak
mozna ostatecznie, mimo nieporadnego jego okreS$lenia, przyja¢ - dotyczgcym

oddalenia jej zgdania zasgdzenia odsetek od kwoty 1.098.167 zt za okres od 10



listopada 2005 r. do dnia 18 lutego 2008 r. (suma 287 524 zt) oraz oddalenia jej
Zzgdania zasagdzenia utraconych korzysci w wysokosci 286 366 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2005 r. do dnia zaptaty, zarzucita
naruszenie art. 481 k. c. przez przyjecie, ze odsetki w okresie od dnia
10 listopada 2005 r. do dnia 18 wrzesnia 2008 r. petnity rowniez funkcje
waloryzacyjng, co powodowato, iz nalezaty sie dopiero od daty wyrokowania przez
Sad drugiej instancji, naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie oraz
art. 160 k.p.a. przez jego niewlasciwe zastosowanie, naruszenie punktu 2 sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, przez jego
niezastosowanie, naruszenie art. 5 k.c. przez jego zastosowanie, pomimo
nieziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie naduzycia prawa

podmiotowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Najpierw nalezato sie odnies¢ do najdalej idgcego zarzutu strony
pozwanej, a mianowicie do podnoszonej przez nig w skardze kasacyjnej,
W nawigzaniu do wczesniejszych twierdzen, prekluzji roszczeh powodow na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci Panstwa w zwigzku z art. 4 ust.

1 tej ustawy i art. XXVI p.w.k.c.

Zgodnie z ogdlng regutg miedzyczasowego prawa prywatnego,
zakotwiczong w zawartym w art. 3 k.c. zakazie retroakcji, a znajdujgcg wyraz takze
m.in. w art. XXVI p.w.k.c., o skutkach prawnych zdarzenia rozstrzygajg przepisy
ustawy obowigzujgcej w chwili jego nastgpienia, ztozony za$ stan faktyczny nalezy
ocenia¢ wedtug ustawy obowigzujgcej w chwili zaistnienia ostatniego elementu tego
stanu. Jezeli jednak stan faktyczny sktada sie nie tylko z oSwiadczenh woli (tak moze
by¢ w przypadku czynnosci prawnych) i czynéw (tak moze by¢ w przypadku
czynow niedozwolonych), ale i zdarzen w $cistym tego stowa znaczeniu, wiasciwa
do jego oceny jest — jak wskazano w pismiennictwie (por. J. Gwiazdomorski,
Miedzyczasowe prawo prywatne, ,Nowe Prawo” 1965, nr 6, s. 621622) — ustawa
obowigzujgca w chwili nastgpienia ostatniego elementu bedgcego zachowaniem sie
cztowieka (oswiadczenia, czynu). PdOzniejsze ziszczenie sie elementu bedgcego

zdarzeniem w $cistym tego stowa znaczeniu, nie wytgcza zastosowania tej ustawy



do oceny catego ztozonego stanu faktycznego; np. mimo iz $mieré wskutek
uszkodzenia ciata dokonanego podczas obowigzywania dawnej ustawy nastgpita
juz po wejsciu w zycie nowej ustawy, wtasciwa do oceny, czy doszio do
popetnienia czynu niedozwolonego i wynikajgcej z niego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jest ustawa dawna. Za powyzszg regutg intertemporalng
przemawiajg istotne wzgledy polityczno-prawne: dazenie do zapewnienia
poszanowania prawa obowigzujgcego w chwili podejmowania okreslonego

postepowania.

Zatem w mys$l wskazanej reguly intertemporalnej, przepisy ustawy
obowigzujgcej w chwili nastgpienia zdarzeh polegajacych na okreslonym
zachowaniu sie cztowieka decydujg o tym, czy zdarzenia te stanowig czyn
niedozwolony, jakie przestanki muszg byC¢ spetnione, aby oznaczonej osobie
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za ten czyn, oraz jakg tres¢ ma ta odpowiedzialnosé.
Prawo obowigzujgce w chwili wydania wadliwej decyzji z dnia 7 czerwca 1952 r. nie
przewidywato odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone witadczym
dziataniem jego organdéw (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 1950, C.226/50, Zb. Urz. 1952, nr 2, poz. 33). Ma wiec racje strona
pozwana podnoszac, ze w sSwietle tego prawa wydanie decyzji administracyjnej
Z naruszeniem przepisOw ustawy nie mogto by¢ uznane za czyn niedozwolony
uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, a zmiane tego
stanu prawnego przyniosto dopiero wejscie w zycie w dniu 28 listopada 1956 r. art.
4 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci Panstwa. Przepis ten, przejety nastepnie
w swej zasadniczej tre$ci do kodeksu cywilnego jako art. 418 § 1, stanowit, ze jezeli
szkoda zostata wyrzgdzona na skutek wydania orzeczenia lub zarzgdzenia,
Panstwo odpowiada tylko wowczas, gdy przy wydaniu orzeczenia lub zarzgdzenia
nastgpito naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostata stwierdzona w wyroku karnym lub
orzeczeniu dyscyplinarnym albo uznana przez organ przetozony nad sprawcag
szkody. Mimo iz wszedt on w zycie w dniu 28 listopada 1956 r., w art. 6 ustawy
0 odpowiedzialnosci Panstwa rozciggnieto jego zastosowanie, w drodze wyjatku od
zasady nieretrokacji, takze na przypadki wczesniej wyrzgdzonych przez

funkcjonariuszy panstwowych szkoéd przy wykonywaniu powierzonych im



czynnosci. W mys$| art. 6 ustawy o odpowiedzialnosci Panstwa, jezeli wedtug
dotychczasowych przepisow Panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, poszkodowany mogt
dochodzi¢ od Panstwa wynagrodzenia nie pézniej niz w ciggu roku od tego dnia
(ust. 1); wynagrodzenia szkody okreslonej w ust. 1 nie mozna byto jednak
dochodzi¢, jezeli roszczenie bytoby juz w dniu wejscia ustawy w Zzycie
przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego okresu przedawnienia, a dla
roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia lub utrate
zywiciela - przy uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego, w przypadku gdy szkoda

wynikta ze zbrodni lub wystepku.

Cho¢ poprzednik prawny powodow nie wystgpit z zgdaniem zasgdzenia
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej wydaniem decyzji z dnia 7 czerwca 1952 r.
w terminie okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci Panstwa, nie
mozna jednak aprobowaé wyprowadzanego stad przez strone pozwang wniosku
o wykluczeniu moznosci dochodzenia przez powoddéw naprawienia szkody
spowodowanej tg decyzjg na podstawie zastosowanego przez Sad Apelacyjny art.
160 k.p.a. Wprowadzajgc ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym oraz o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. nr 4, poz. 8 ze zm.) z mocg od 1 wrzesnia 1980 r.
przepis art. 140 k.p.a. — oznaczany pozniej, poczynajgc od jednolitego teksu
ogtoszonego w Dz. U. z 1980 r. nr 9, poz. 26, jako art. 160 k.p.a. — nadano
przewidzianej w tym przepisie regulacji, w drodze wyjgtku od zasady nieretroakcji,
moc wsteczng znacznie dalej idgcg niz to przewidywat art. 6 ustawy
0 odpowiedzialnosci Panstwa. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 140 k.p.a. —
oznaczonym pézniej jako art. 160 k.p.a. — przystugiwato we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych stwierdzenie niewaznosci decyzji lub jej wydania
z naruszeniem art. 137 § 1 — oznaczonego poézniej jako art. 156 k.p.a. — nastgpito
po wejsciu w zycie tej ustawy, tj. poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 1980 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 477/07, LEX nr 398419, z dnia
6 marca 2008 r., | CSK 472/07, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 8, s. 398, i z dnia



4 kwietnia 2008 r., | CSK 450/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 4). Odszkodowanie
na zasadach art. 160 k.p.a., traktowanego w sSwietle wykladni przyjetej
w orzecznictwie jako wytgczna, tj. odrebna zarowno w stosunku do art. 418, jak
iart. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu, podstawa odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§1 k.p.a. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1989 r., lll CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 129 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., Il CKN 550/97, OSNC 1998, nr 7-8. poz.
120), nalezato sie zatem takze za szkode spowodowang wydaniem takiej decyzji
w jakimkolwiek czasie poprzedzajgcym chwile wejscia w zycie ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli tylko stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji lub wydania
jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.c. nastgpito po tej chwili. W rezultacie skoro
uznanie objetej sporem decyzji z dnia 7 czerwca 1952 r. za w czeSci wydang
Z naruszeniem prawa, a W czesci za niewazng, nastgpito w dniu 16 grudnia 1998 r.,
czyli po wejsciu w zycie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, to nie byto przeszkod
do zastosowania w sprawie art. 160 k.p.a. Nadanie mocy wstecznej art. 160 k.p.a.
w przedstawionym wyzej zakresie, podobnie jak rozwigzanie przyjete w art. 6 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci Panstwa, nie budzito takich zastrzezen, jakie zwykle
wysuwane sg przeciwko wstecznemu stosowaniu nowej ustawy. Polegato bowiem
w istocie na ,odblokowaniu” ograniczen wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa w sytuacjach, w ktorych doszto do wyrzgdzenia szkody na skutek wydania
decyzji administracyjnej w okolicznosciach uzasadniajgcych stwierdzenie jej
niewaznosci. Takze wiec w przypadkach wstecznego stosowania art. 160 k.p.a.,
przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza fgczyta sie
z bezprawnym wykonywaniem wifadzy publicznej, i to w stopniu szczegodlnie
razgcym. Polityczno-prawne uzasadnienie zakazu retroakcji, odwotujgce sie do
potrzeby stworzenia w spoteczenstwie zaufania do obowigzujgcego prawa, odnosi
sie przede wszystkim do regulacji normujgcych prawa i obowigzki podmiotéw spoza

sektora publicznoprawnego.
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2. Zastosowaniu art. 160 k.p.a. w sprawie nie stato na przeszkodzie takze
jego uchylenie przez art. 2 ustawy nowelizujgcej z mocg od dnia 1 wrzesnia 2004 r.
Zgodnie bowiem z art. 5 tej ustawy, do zdarzen i standéw prawnych powstatych
przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420, 420%, 420°
1421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
wejscia jej w zycie. W zakresie, w jakim przytoczony przepis dotyczy art. 160 k.p.a.,
do kategorii ,zdarzen i standéw prawnych”, o ktérych w nim mowa, nalezy zaliczy¢
przede wszystkim wadliwg decyzje. Jedynie chwila jej wydania powinna
rozstrzygaC o zastosowaniu art. 160 k.p.a. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 194). Jezeli chwila jej wydania poprzedzata dzien
1 wrzesnia 2004 r., nalezy stosowacC ten wiasnie przepis, choéby decyzja
nadzorcza (stwierdzajgca niewaznos¢ wadliwej decyzji lub jej wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.) zapadta po dniu 31 sierpnia 2004 r. W art. 160
k.p.a. chodzi o odpowiedzialno$¢ za okreslony czyn niedozwolony, a decyzja
nadzorcza nie jest jego elementem, stanowi jedynie prejudykat stwierdzajgcy jedng
z przestanek warunkujgcych ten czyn (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79).
Wyzej wyjasniono, ze jest zasadg, iz ocena, czy doszto do czynu niedozwolonego,
powinna by¢ dokonywana wedtug ustawy obowigzujgcej w chwili nastgpienia
zdarzen rozpatrywanych jako czyn niedozwolony. Zasade te nalezy respektowac,
interpretujgc takze art. 5 ustawy nowelizujgcej. Réwniez jednak wydana
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzja nadzorcza miesci sie¢ w hipotezie
omawianego przepisu, o tyle, o ile nalezy, zgodnie z nim, wéwczas stosowac
catg regulacje zawartg w art. 160 k.p.a., a wiec tgcznie z tymi jego przepisami,
ktore uzalezniajg dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od
uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego (oczywiscie z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzes$nia 2005 r., P 18/04, OTK-A
2005, nr 8, poz. 88, uznajgcego art. 160 § 5 k.p.a. za niezgodny z art. 32 ust. 1 i art.
64 ust. 2 Konstytucji).

Gdy zas wadliwa decyzja zostata wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.,

a decyzja nadzorcza zapadta juz po nadejsciu tej daty, art. 160 k.p.a.
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ma zastosowanie z wylgczeniem przepisOw uzalezniajgcych dochodzenie
odszkodowania na drodze sgdowej od uprzedniego wyczerpania trybu
administracyjnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r.,
I CZP 101/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 57, i cytowane w niej orzeczenia sgdéw
administracyjnych). Niestosowanie w takim przypadku przepiséw art.160 k.p.a.
uzalezniajgcych dochodzenie odszkodowania na drodze sgdowej od uprzedniego
wyczerpania trybu administracyjnego nie jest jednak przejawem wstecznego
stosowania ustawy nowelizujgcej, lecz wyrazem jej bezposredniego stosowania

w zakresie obejmujgcym rozwigzania o charakterze proceduralnym.

Zgodnie z  wczeSniejszymi  uwagami  dotyczacymi  zagadnien
intertemporalnych odnoszgcych sie do czyndéw niedozwolonych, do kategorii
,zdarzen i standéw prawnych”, o ktéorych mowa w art. 5 ustawy nowelizujgcej, nie
mozna zaliczy¢ uszczerbku majgtkowego wyrzgdzonego na skutek wydania decyzji
w okolicznosciach uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosci. Jak wyzej
wyjasniono, jezeli w przypadku czynu niedozwolonego stan faktyczny, oprdocz
zachowan ludzi, obejmuje zdarzenia w scistym tego stowa znaczeniu, wtasciwa do
jego oceny jest ustawa obowigzujgca w chwili nastgpienia ostatniego elementu
bedgcego zachowaniem sie cztowieka. W rezultacie jezeli wadliwa decyzja wydana
przed 1 wrzesnia 2004 r. wywotata uszczerbek majagtkowy juz po tej dacie,
to ta chwila jego nastgpienia jako zdarzenia w $cistym tego stowa znaczeniu
pozostanie bez wptywu na zastosowanie art. 160 k.p.a. — nie spowoduje uchylenia
jego zastosowania na rzecz regulacji wprowadzonej ustawg nowelizujgcg (por.

Z. Banaszczyk, w: System prawa prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 783 i 784).

3. Stosujgc w sprawie, zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujgcej, art. 160 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. nalezato mie¢ oczywiscie
na wzgledzie takze dotyczacy go wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, orzekajgcy o niezgodnosci zawartego w art. 160 § 1
k.p.a. ograniczenia odszkodowania do ,rzeczywistej szkody” z art. 77 ust. 1
Konstytucji i postanawiajacy, ze orzeczenie to ,znajduje zastosowanie do szkdd
powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., to jest od daty wejScia w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Rozstrzygniecie sprawy zalezato od

wyktadni przytoczonego, wywotujgcego kontrowersje interpretacyjng
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postanowienia, okreslajgcego czasowy zasieg skutkéw powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Woytaniajgca sie na tle tego postanowienia
kontrowersja, wigzata sie z pytaniem, czy przez szkode powstatg po wejsciu
w zycie Konstytucji, o ktorej mowa w tym postanowienia, nalezy rozumie¢ powstaty
po dniu 16 pazdziernika 1997 r. uszczerbek w majgtku poszkodowanego, czy tez
powstate po tym dniu zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedgce zrédtem

uszczerbku w majagtku poszkodowanego.

Wedtug jednego stanowiska, znajdujgcego odzwierciedlenie w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 477/07, z dnia 12 marca 2008 r.,
| CSK 435/07 (LEX nr 484709), z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 639/07 (niepubl.),
z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 79/08 (niepubl.), z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 257/08 (niepubl.), i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 123/08 (LEX
nr 466348), przez powstatg po wejsciu w zycie Konstytucji szkode, o ktorej mowa
w postanowieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego okreslajgcym czasowy zasieg
jego skutkow, nalezy rozumieC powstaty po dniu 16 pazdziernika 1997 r.
uszczerbek w majgtku poszkodowanego (skutkowe ujecie szkody); $cisle rzecz
biorgc doniosto$¢ przypisuje sie tu tylko powstatemu w tym czasie uszczerbkowi
w postaci lucrum cessans. Konsekwencjg tego stanowiska jest objecie
odszkodowaniem zasgdzanym na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie tylko strat
wynikltych na skutek wydania wadliwej decyzji, ale i korzysci utraconych na skutek

wydania tej decyzji od dnia 17 pazdziernika 1997 r.

W mysl natomiast drugiego stanowiska, ktére znalazto wyraz w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02 (OSNC 2004, nr 7-8, poz.
132), wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 273/05,
uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2007 r., | CSK 220/07 (LEX nr 306813), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2007 r., | CSK 301/07 (LEX nr 371425), wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 472/07, i za ktérym opowiedziat sie takze Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, w postanowieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego okreslajgcym czasowy zasieg jego skutkow przez szkode

powstatg po wejsciu w zycie Konstytucji nalezy rozumie¢ powstate po dniu
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16 pazdziernika 1997 r. zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedace zrédtem
uszczerbku w majgtku poszkodowanego; innymi stowy, szkoda, wedtug tego
stanowiska, oznacza naruszenie przez wadliwg decyzje prawnie chronionych dobr

poszkodowanego (jednolite pojecie szkody).

Na aprobate zastuguje stanowisko drugie. Samo brzmienie omawianego
postanowienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i jego uzasadnienie, zwlaszcza
odwotanie sie do stanu faktycznego sprawy, w zwigzku z ktérg Sad Apelacyjny
w Rzeszowie  przedstawit pytanie  rozstrzygniete  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego, mogtoby rzeczywiscie przemawia¢ za pierwszym stanowiskiem.
Konieczna jest jednak kompleksowa wyktadnia art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu
zmienionym przez ten wyrok, a ona — jak wynika z ponizszych uwag — prowadzi do

odmiennego wniosku.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie sg zrodtem prawa, ich wptyw na tres¢
obowigzujgcego prawa sprowadza sie do eliminacji z porzadku prawnego
okreslonych przepiséw, wynikajgcych z nich norm lub — jak w przypadku
omawianego wyroku — oznaczonych fragmentéw przepisu. Artykut 160 § 1 k.p.a.
po orzeczeniu o niezgodnosci zastrzezonego w nim ograniczenia odszkodowania
do rzeczywiste] szkody z art. 77 ust. 1 Konstytucji pozostat poza tym w mocy.
Nadal wiec byt to przepis przewidujgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za czyn
niedozwolony, polegajgcy na wydaniu decyzji administracyjnej w okolicznosciach
uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosci. Rowniez zatem on — podobnie jak
inne przepisy ustanawiajgce odpowiedzialnos¢ ex delicto — powinien by¢ uznany
za zawierajgcy regulacje okreslajgcg zdarzenie stanowigce czyn niedozwolony
(wydanie  decyzji administracyjnej w  okolicznosciach  uzasadniajgcych
jej niewaznosc¢) i normujgcg — wespot z ogolnymi przepisami o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej - przestanki przypisania za ten czyn odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz jej tres¢ (petne juz naprawienie szkody). W konsekwenciji,
mimo iz omawiana zmiana art. 160 § 1 k.p.a. byta wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezato przy okreslaniu czasowego zasiegu jej zastosowania
nawigza¢ mutatis mutandis do przedstawionej wyzej reguty intertemporalnej
sformutowanej na wypadek wydania nowych przepiséw dotyczacych deliktow,

nakazujgcej oceniaC zobowigzania z czynéw niedozwolonych wedtug przepisow
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obowigzujgcych w chwili zdarzenia, z ktorym ustawa tgczy odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Innymi stowy, takze o tym, czy zastosowany zostanie art. 160
§ 1 k.p.a. w brzmieniu zmienionym przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
powinna decydowac jedynie chwila wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. (po wejsciu w zycie Konstytucji), chwila zas wyniktych,
w jakiejkolwiek postaci, uszczerbkéw z tej decyzji (przed lub po wejsciu Konstytucji
w zycie), powinna by¢ z tego punktu widzenia jako zdarzen zwigzanych z istotg
zobowigzania z czynu niedozwolonego (por. art. art. XLIX p.w.k.c. oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., niepubl.) obojetna; skutki tych uszczerbkow
nalezy okresli¢ na podstawie art. 160 k.p.a. w brzmieniu wiasciwym ze wzgledu na
chwile wydania wadliwej decyzji administracyjnej. Gdyby byto inaczej, tj. gdyby
opowiedzie¢ sie za pierwszym stanowiskiem, istniataby niezrozumiata réznica
w porownaniu z rozwigzaniem przyjetym w art. 5 ustawy nowelizujgcej,
przewidujgcym, jak wiadomo, zastosowanie art. 160 k.p.a. nie ze wzgledu na chwile
nastgpienia uszczerbku wskutek wadliwej decyzji, lecz ze wzgledu na chwile

wydania tej decyzji.

Pierwsze stanowisko ponadto pozostaje w sprzecznosci z zatozeniami,
na ktérych jest oparta kontrola aktéw normatywnych przez Trybunat Konstytucyjny.
Podstawg kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat mogg byc¢
wylgcznie przepisy obowigzujgcej Konstytucji. Jest ona zrodtem konstytucyjnych
praw podmiotowych, ktérych zagwarantowanie znacznie zaciesnito w wielu
dziedzinach swobode prawotworczg zwyktego ustawodawcy. Celem obowigzujgcej
Konstytucji jest zapewnienie skutecznej ochrony tych praw po jej wejsciu zycie.
Stgd wyprowadza sie wniosek, ze zawarte w Konstytucji wzorce nie mogg petni¢
funkcji adekwatnego kryterium oceny przez Trybunat Konstytucyjny stanowionego
wczesniej prawa w odniesieniu do normowanych przez to prawo stanéw
faktycznych zaistniatych przed wejsciem Konstytucji w zycie. Podkresla sie
w szczegolnosci, ze Konstytucja nie dziata wstecz i nie uzasadnia podwazania
przewidzianych w aktach normatywnych obowigzujgcych przed jej wejsciem
w zycie skutkow prawnych takich stanéw. Nalezy uznac, zgodnie z ogdlng zasada:
tempus regit actum, ze zdarzenie prawne wywotuje skutki okreslone przez normy

prawne obowigzujgce w chwili zajscia zdarzenia (por. postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego w petnym sktadzie z dnia 6 listopada 2008 r., P 5/07, OTK-A 2008,
nr 9, poz. 163, pkt 1.4 i pkt Il.6 uzasadnienia). Wychodzac z takich zatozen,
przyjmuje sie, w zgodzie z motywami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256, pkt IV uzasadnienia),
ze stan prawny bedacy skutkiem tego wyroku — orzekajgcego m.in., iz art. 418 k.c.
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji - ma zastosowanie w sprawach
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem lub zarzgdzeniem wydanym po
wejsciu w zycie Konstytucji a przed 1 wrzesnia 2000 r.; w sprawach o naprawienie
szkody wyrzgdzonej orzeczeniem lub zarzgdzeniem wydanym po wejsciu w zycie
kodeksu cywilnego a przed wejsciem w zycie Konstytucji nalezy natomiast nadal
stosowac art. 418 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r.,
I CK 150/02). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
K 20/02, pozostaje w Scistym zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00. Dlatego wszystkie racje, przemawiajgce za
zwigzaniem czasowego zasiegu skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00, z chwilg wydania orzeczenia lub zarzgdzenia, sg
odpowiednio aktualne takze w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, to jest uzasadniajg zwigzanie czasowego

zasiegu skutkow tego wyroku z datg wydania wadliwej decyzji administracyjne;j.

Whnioski wynikajgce z powyzszych argumentéw, przytoczonych na
uzasadnienie drugiego stanowiska, dajg sie pogodzi¢ z uzyciem w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, przy okreslaniu
czasowego zasiegu skutkéw tego wyroku terminu ,szkoda”. Wedtug majgcego
wielu zwolennikbw w nauce prawa cywilnego zapatrywania, szkodg jest samo
naruszenie prawnie chronionego dobra, jakkolwiek pewne znaczenie moze mieé
tez odréznienie od zdarzenia naruszajgcego dobro prawnie chronione szkody
rozumianej jako skutek tego naruszenia (por. T. Dybowski, w: System prawa
cywilnego, t. lll, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 224-226; A. Szpunar, Odszkodowanie za
szkode majgtkowg. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 30 i 194;
W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 100).
Wszystko to sktania do przypisania uzytemu w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,, K 20/02, terminowi ,szkoda”, sposrod mogacych
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nasuwac sie jego znaczen, takiego wiasnie, jakie nadajg mu zwolennicy
wskazanego zapatrywania, a w konsekwencji - do identyfikowania powstania
szkody, o ktorej mowa w rozpatrywanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
z wydaniem wadliwej decyzji. Przeszkodg do tego nie moze by¢ ewentualna
krytyczna ocena teoretycznej poprawnosci tego zapatrywania na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego normujgcych naprawienie szkody. Gdyby bowiem nawet uznac¢
za trafniejsze na gruncie tych przepiséw konkurencyjne, ,skutkowe ujecie szkody”,
to stad nie wynikataby niemozno$¢ nadawania terminowi szkoda w innych

przepisach odmiennego znaczenia.

Niektére z argumentéw przytaczanych na rzecz pierwszego stanowiska
odwotujg sie do okolicznosci nie majgcych Zzadnego znaczenie z punktu
widzenia rozstrzyganej kwestii. Dotyczy to w szczegdlnosci odrdznienia
powstania roszczenia odszkodowawczego od jego wymagalnosci. W Swietle art.
160 k.p.a. decyzja nadzorcza warunkuje wymagalnos¢ kazdego roszczenia
odszkodowawczego, a wiec takze obejmujgcego jedynie straty (rzeczywistg

szkode).

Podsumowujac, jezeli wadliwa decyzja administracyjna zapadta przed wejsciem
w zycie Konstytucji, odszkodowanie nalezne na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastgpita po
wejsciu w zycie Konstytucji. Podniesiony przez Joanne S. zarzut naruszenia art.
160 k.p.a. w brzmieniu wynikajgcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r., K 20/02, i art. 361 § 2 k.c. przez odmowe zsgdzenia na jej rzecz
odszkodowania obejmujgcego korzysci utracone w okresie od dnia 17 pazdziernika
1997 r. wskutek wydania wadliwej decyzji w dniu 7 czerwca 1952 r. jest wiec

bezzasadny.

4. Nietrafny jednak okazat sie tez zarzut strony pozwanej naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 9 ust. 5 dekretu o rozbiorce oraz art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ustawy nowelizujgcej i art. 361 k.c. przez odmowe odliczenia
przy ustalaniu wartosci utraconych lokali (strat) naktadéw dokonanych przed 1952 r.

na odbudowe budynkéw ze zniszczen wojennych.
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Artykut 9 ust. 1 dekretu o rozbiorce, ktory wszedt w zycie 21 listopada
1945r., stanowit, Zze inna niz witasciciel osoba, ktéra naprawita budynek
uszkodzony (osobg tg mogto by¢ tylko Panstwo, zwigzek samorzadu terytorialnego,
panstwowa instytucja lub panstwowe przedsiebiorstwo) uzyskuje z tytutu naprawy
po jej ukonczeniu prawo uzytkowania nieruchomosci, ktérej czes¢ sktadowa
stanowi naprawiony budynek, na taki utamek okresu amortyzacji budynku, ktéry
odpowiada procentowi jego uszkodzenia. Wedtug zas art. 9 ust. 5 tego dekretu:
z chwilg wygasniecia uzytkowania nieruchomos¢ winna by¢ zwrécona wiascicielowi

wolna od obcigzenh z tytutu dokonanej naprawy.

Jednoczes$nie z dekretem o rozbiorce wszedt w Zzycie dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279 — dalej: ,dekret warszawski”). Wszelkie grunty na
obszarze Warszawy z mocy art. 1 tego dekretu z dniem jego wejscia w zycie
przeszty na wiasno$¢ gminy m.st. Warszawy, a nastepnie na podstawie art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 130 ze zm.) na witasnos¢ Skarbu Panstwa. W art. 5
dekretu warszawskiego, przetamujgc zasade superficies soli cedit, postanowiono,
ze budynki znajdujgce sie na gruntach objetych dziataniem art. 1 tego dekretu
pozostajg wlasnoscig dotychczasowych wtascicieli. Jednakze zgodnie z art. 8 tego
dekretu, w razie nieprzyznania dotychczasowemu witascicielowi gruntu wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy budynki potozone na gruncie przechodzity na

wiasnos¢ gminy m.st. Warszawy.

Zdaniem strony pozwanej, Sad Apelacyjny nie miat podstaw do
zastosowania art. 9 ust. 5 dekretu o rozbiorce ze wzgledu na ,natozenie sig”
w okolicznosciach sprawy na przepisy dekretu o rozbiérce unormowan dekretu
warszawskiego. Prawo uzytkowania nieruchomosci, o ktérym byta mowa w art. 9
dekretu o rozbiérce, nie miato racji bytu w sytuacji, w ktérej Skarbowi Panstwa,
przystugiwata z mocy dekretu warszawskiego witasnos¢ gruntu, na ktorym byt
potozony budynek odbudowany przez jednostke panstwowg, a po definitywnej
odmowie w dniu 7 czerwca 1952 r. przyznania poprzednikowi prawnemu powodow
prawa wiasnosci czasowej do gruntu — takze wtasnos¢ budynku. W rezultacie

w sprawie prawo uzytkowania Skarbu Panstwa do gruntu, na ktérym znajdowat sie
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naprawiony budynek, wygasto przed uptywem ustalonego w umowie czasu jego
trwania, co wykluczato zastosowanie art. 9 ust. 5 dekretu o rozbiérce i tym samym
otwierato mozliwos¢ odliczenia przy ustalaniu wartosci utraconych lokali naktadéw

dokonanych na odbudowe budynku.

Powotywanie sie przez strone pozwang w ramach rozpatrywanego obecnie
zarzutu na skutki decyzji z dnia 7 czerwca 1952 r. jest jednak bezzasadne
w zakresie, w jakim stwierdzono niewaznosS¢ tej decyzji, stwierdzenie to miato
bowiem moc wsteczng. Jezeli zas chodzi o wzajemny stosunek dekretu o rozbiorce
i dekretu warszawskiego, to w okolicznosciach sprawy mogty sie rzeczywiscie co
do niego rodzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci wyrazajgce sie w pytaniu, czy dekret
0 rozbiorce w ogdle mogt by¢ stosowany w odniesieniu do budynkéw potozonych
na ,gruntach warszawskich”, skoro art. 9 ust. 1 tego dekretu zakfadat
przystugiwanie naprawionemu budynkowi statusu czesci sktadowej nieruchomosci
gruntowej, a dekret warszawski takg ewentualnos¢ wykluczat. Niemniej nie ma
obecnie powodow do podwazania dawnej praktyki dopuszczajgcej stosowanie
dekretu o rozbiorce takze do budynkow potozonych na ,gruntach warszawskich”.
W zwigzku z tym nalezy zaakceptowac stosowanie art. 9 ust. 5 dekretu o rozbidrce
rowniez w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na wspomniane watpliwosci co do
wzajemnej relacji obu aktéw trudne stato sie Sciste ustalenie przystugiwania
podmiotowi odbudowujgcemu przewidzianego w art. 9 dekretu o rozbi6rce
uzytkowania przez czas oznaczony w umowie o odbudowe, jezeli tylko zostato, tak
jak w niniejszej sprawie, stwierdzone, ze podmiot ten rzeczywiscie korzystat przez
ten czas z naprawionego budynku. Rozwigzanie zawarte w art. 9 ust. 5 dekretu
opierato sie na zatozeniu o ekwiwalentnosci kosztow odbudowy i wartosci
czerpanej z korzystania z naprawionego budynku przez okreslony w umowie czas
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1974 r., Il CR 259/74, OSNC
1975, nr 6, poz. 95). We wskazanych sytuacjach zatozenie to jest spetnione,
co powinno stanowi¢ wystarczajgcg przestanke zastosowania do nich tego

przepisu.

5. Przystugujace wierzycielowi, zgodnie z art. 481 k.c., odsetki za opdznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego stanowig ryczaltowo ujetg, minimalng

rekompensate doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go mozliwosci
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czerpania korzysci z naleznego sSwiadczenia pienieznego. Petnig zatem funkcje
odszkodowawczg, W razie zwioki dtuznika wierzyciel moze ponadto zgdac
naprawienia szkody na zasadach ogoélnych, wowczas odsetki za opoznienie
podlegajg oczywiscie zaliczeniu na poczet naleznego odszkodowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., Il CK 725/98, OSNC 2001, nr 9,
poz. 158).

Dtuznik obowigzany do zaptaty odszkodowania pienieznego popada
w opOznienie, jezeli nie zaptaci odszkodowania w terminie ptatnosci.
Odszkodowanie pieniezne jest zazwyczaj ptatne niezwtocznie po wezwaniu przez
wierzyciela, tj. w terminie wynikajagcym z art. 455 in fine k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., lll CKN 330/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
209). W razie nie otrzymania odszkodowania pienieznego w terminie ptatnosci
wierzycielowi nalezg sie wiec od dtuznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki za
opo6znienie liczone od uptywu tego terminu. Nalezg mu sie one od sumy zgdanego
przez niego w tym terminie odszkodowania oczywiscie o tyle tylko, o ile
odszkodowanie w zgdanej wysokosci rzeczywiscie mu sie w tym terminie nalezy.
Na tle tych uwag mogtby sie nasuwacC wniosek, ze w razie bezskutecznego
wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaptaty oznaczonej kwoty odszkodowania
ze skutkiem okreslonym w art. 455 in fine k.c., sgd powinien zawsze zasgdzic¢
odsetki za opdznienie od tej kwoty, liczagc od uptywu terminu jej ptatnosci
wynikajgcego z art. 455 in fine k.c., jezeli ona rzeczywiscie mu sie w tej wysokosci

w tym terminie nalezata.

Poruszane zagadnienie jest jednak bardziej ztozone ze wzgledu na przyjetg
w art. 363 § 2 k.c. zasade, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu,
wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania; odstepstwa od tej zasady sg mozliwe tylko wtedy, gdy szczegdlne
okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.
Zasada ustalania odszkodowania pienieznego wedtug cen =z daty jego
dokonywania, tj. z daty wyrokowania, a Sscislej - zamkniecia rozprawy
poprzedzajgcej wydanie wyroku (art. 316 k.p.c.), stuzy zapewnieniu petnego
odszkodowania; chroni poszkodowanego przed skutkami spadku wartoSci

pienigdza miedzy dniem wyrzgdzenia szkody a chwilg wyrokowania.
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W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2
k.c., wedtug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy — tak jak
w przypadku zaskarzonego wyroku — ceny te byly wyzsze od wystepujgcych
wczesniej, dopiero od tej chwili. Dopiero zatem od tej chwili mozna mowic
0 opOznieniu sie dtuznika w zaptacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen
i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za
opo6znienie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Ill CZP
105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26). Jezeli odszkodowanie ustalone wedtug cen
z chwili wyrokowania jest wyzsze od odszkodowania naleznego we wczesniejszym
terminie ptatnosci i zgdanych od niego odsetek za okres od tego terminu do chwili
wyrokowania, zasgdzenie, oprocz odsetek za opdznienie od daty wyrokowania,
zgdanych uprzednio odsetek prowadzitoby do kompensaty uszczerbku pokrytego
juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadg przewidziang w art.
363 §2 k.c. Jak wczesniej wyjasniono, odsetki za opdznienie i odszkodowanie na
zasadach ogodlnych, petnigc takie same funkcje, mogg sie jedynie uzupetniac.
Z analogicznych przyczyn do niedopuszczalnej podwdjnej kompensaty dosztoby tez
w razie uwzglednienia zgdania skarzgcej powodki dotyczgcego odsetek od kwoty
1098 167 zt za okres od 10 listopada 2005 r. do dnia 18 lutego 2008 r.,
opiewajgcych na sume 287524 z. Ustalone w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego odszkodowanie w wysokosci tej kwoty i dochodzona od
niego przez skarzgcg suma odsetek mieszczg sie w zasgdzonym skarzgcej przez
Sad Apelacyjny odszkodowaniu ustalonym wedtug cen z chwili wyrokowania przez
ten Sad.

Bezzasadnos¢ roszczenia skarzgcej o zasgdzenie odsetek od daty
poprzedzajgcej chwile wyrokowania uczynita bezprzedmiotowe rozpatrywanie

dochodzenia tego roszczenia w kategoriach naduzycia prawa (art. 5 k.c.)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit obie
skargi kasacyjne, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt: w odniesieniu do
skarzgcej powodki i strony pozwanej - zgodnie z art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 1i art. 3987 k.p.c., a w pozostatym zakresie - zgodnie z art. 98 w zwigzku z art.
108 § 1 art. 398%! k.p.c.
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