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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Waldemara K.

z udziatem Honoraty O. i Bozenny O. — P.

0 rozgraniczenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2011 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Honoraty O.
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 grudnia 2009 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punktach: 2
(drugim) i 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 lutego 2008 r. Sgd Rejonowy ustalit, Ze granica
pomiedzy nieruchomosciami w miejscowosci R. Gmina R. stanowigcymi: dziatke
ewidencyjng 1764 — wchodzgcg w skiad nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy
prowadzi ksiege wieczystg nr 96775 - i dziatkg ewidencyjng nr 1737 — dla ktorej
Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg Nr 102620 - przebiega wedtug linii
oznaczonej punktami A i B na mapie wykonanej przez geodete A. P. nr [...],
stanowigcej integralng czesc orzeczenia.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, uczestniczki postepowania
Honorata O. i Bozenna O.-P. nabyly wtasnos$¢ dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym nr 1737 na podstawie umowy darowizny z dnia 23 wrzesnia 1992 r.
od rodzicow Antoniego i Heleny O., ktérzy stali sie wtascicielami tej dziatki na
podstawie aktu wtasnosci ziemi z dnia 20 grudnia 1976 r. Z nieruchomoscig tg
graniczy dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym nr 1764, bedaca wtasnoscig
wnioskodawcy Waldemara K. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 sierpnia
1992 r. Poprzednim jej wtascicielem byta Kamila O. na podstawie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 14 kwietnia 1987 r. i ugody sadowej o dziat
spadku z dnia 19 kwietnia 1989 r. Przed nig witascicielem nieruchomosci byt
Wiadystaw O. Dziatki objete postepowaniem pochodzity z nieruchomosci,
stanowigcej dziatki nr 417 i 418, bedacej od 1952 r. wspdtwiasnoscig braci
Antoniego i Wiadystawa O. Dokonali oni, przy udziale geodety, nieformalnego
podziatu dziatek, oddzielajgc je bruzdg i wbijajgc paliki. Obie dziatki zostaty objete
dziataniem ustawy o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych w zwigzku z
czym zostaty wydane akty wiasnosci ziemi. W latach 80-tych przeprowadzono we
wsi R. elektryfikacje. Nie korzystajgc z pomocy geodety, bracia O. wskazali
miejsce, w ktorym wzdtuz bruzdy, wczesniej zaoranej, postawiono stupy wysokiego
napiecia. Wtadystaw O. uprawiat swojg dziatke do $mierci 1985 r., a potem jego
zona Kamila O. zaczeta w 1992 r. dzieli¢ dziatke nr 418 i sprzedawa¢ powstate
dziatki na podstawie podziatu oznaczonego na mapach sytuacyjnych [..]. Wéwczas
tez dziatke nr 1764 nabyt wnioskodawca, ktéry wybudowat na niej dom i chciat

grodzi¢ dziatke, przyjmujgc, ze stupy wysokiego napiecia stojg juz na jego dziatce



(28 cm za granicg). Nie zgodzity sie na to uczestniczki postepowania, twierdzac, ze
granica przebiega wedtug stupéw, po ich srodku.

W ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie zachodzity warunki do
rozgraniczenia nieruchomosci na podstawie art. 153 k.c., wedtug kryterium stanu
prawnego wynikajgcego ze stanu posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bedgcego
podstawg wydania aktow wiasnosci ziemi. Stan prawny okreslajgcy przebieg
granicy miedzy nieruchomosciami zostat uwidoczniony na mapie sytuacyjnej
sporzgdzonej przez biegtego A. P.

Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2009 r. oddalono
apelacje uczestniczek postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego. Sad
Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne i ich ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Wprawdzie miedzy nieruchomosciami byta bruzda i postawiono
na niej stupy trakcji elektrycznej, jednak bruzda ta wraz ze stupami z lat 80-tych
niekoniecznie odzwierciedlata, stan posiadania na date uwtaszczenia w 1971 r.,
gdy wtasnie ten stan jest ustalany jako wyznaczajgcy granice prawng powstatg w
wyniku uwtaszczenia na dzienh 4 listopada 1971 r.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniosta uczestniczka
postepowania Honorata O., opierajgc jg na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391§ 1, art. 382 iart. 13 § 2 k.p.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 i art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 153 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. Uczestniczka postepowania
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 153 k.c., pierwszym kryterium, wedtug ktérego sad dokonuje
rozgraniczenia nieruchomosci, jest kryterium stanu prawnego. Pojecie to obejmuje
rowniez ustalenie spornej granicy miedzy nieruchomosciami z uwzglednieniem
skutkéw prawnych wynikajgcych z zasiedzenia czesci nieruchomosci podlegajgce;j
rozgraniczeniu, jezeli byta w samoistnym posiadaniu przez okres przewidziany

w art. 172 § 1 k.c. przez wiasciciela nieruchomosci do niej przylegajgcej



(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., lll CR 424/66,
OSNCP 1967, nr 14, poz. 206).

Sad Okregowy uznat za prawidtowe rozgraniczenie nieruchomosci wediug
stanu prawnego, ktéry wynikat z uwtaszczenia, z dniem 4 listopada 1971 r., obu
nieruchomosci podlegajgcych rozgraniczeniu. Przebieg spornej granicy pomiedzy
nieruchomosciami obrazowata opinia biegtego A. P. Oznacza to — ze wzgledu na
okreslong w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U Nr 27, poz. 250 ze zm.) przestanke
uwtaszczenia nieruchomosci (samoistne posiadanie nieruchomosci wchodzgcej w
sktad gospodarstw rolnych w dniu wejscia w zycie tej ustawy) - ze tak ustalona
granica, wedtug stanu prawnego, byta réwniez zgodna ze stanem posiadania tych
dziatek przez pdzniejszych ich witascicieli na dzien 4 listopada 1971 r. Od tego
czasu zakres posiadania tych dziatek, w szczegdlnosci przygranicznego pasa
gruntu, mogt ulec zmianie. Jezeli czesS¢ gruntu stanowigcego wtasnosc
wnioskodawcy byta w samoistnym posiadaniu poprzednikow prawnych
uczestniczek postepowania, ewentualnie pézniej samych uczestniczek, przez okres
wymagany w art. 172 § 1 k.c. to z mocy prawa samoistni posiadacze tej czesci
nieruchomosci nabywali jej wtasnos¢, zgodnie z tym przepisem.

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze w piSmie procesowym z dnia
26 pazdziernika 2009 r., ztozonym na rozprawie w dniu 7 grudnia 2009 r. przed
Sgdem Okregowym (k. 792), uczestniczka postepowania Honorata O. podniosta
zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu oznaczonego na mapie geodety
A. P. punktami A, A1, B1, BA na rzecz matzonkéw Heleny i Antoniego O. na dzien
31 grudnia 1982 r. albo na rzecz Bozeny O.-P. i Honoraty O. na dzien 5 listopada
2001 r. Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja powinna
zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutéw. Z dalszych regulacji dotyczgcych
postepowania apelacyjnego, nie wynika zakaz zmiany albo rozszerzania zarzutow
zawartych w apelacji. W konsekwencji, ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 316
§ 1 kp.c.wzw. zart. 391 §1iart. 13 § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji powinien byt
oceni¢ zasadnos¢ zarzutu - podniesionego przez uczestniczke postepowania
Honorate O. juz po wniesieniu apelacji, a przed zamknieciem rozprawy przed

Sadem drugiej instancji - pominiecia przy rozgraniczeniu nieruchomosci skutkéw



zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. W zwigzku z tak sformutowanym
zarzutem, obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto dokonanie odpowiednich dla
sformutowanego zarzutu ustalen faktycznych, majgcych znaczenie dla oceny, czy
przygraniczny pas gruntu byt po dniu 4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu
poprzedniczek prawnych uczestniczek postepowania, a nastepnie samych
uczestniczek postepowania oraz dokonanie oceny tych ustalen na podstawie art.
172 § k.c. Ustalenia te oraz ich ocena prawna powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, do ktérego ma odpowiednie
zastosowanie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze
wzgledu na funkcje postepowania apelacyjnego, koniecznosc¢ odniesienia sie Sgadu
odwotawczego do zasadnosci zarzutdow apelacyjnych. Sporzadzenie przez Sad
drugiej instancji uzasadnienia orzeczenia z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym),
co do zasady, nie stanowi wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej uwzglednienie
skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
skarge kasacyjng mozna oprzeC na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji nie
majg bezposredniego wptywu na wynik sprawy, gdyz nastepujg juz po wydaniu
orzeczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze wyjgtkowo
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (odpowiednio poprzez art. 13 § 2
K.p.c. w postepowaniu nieprocesowym) moze by¢ przedmiotem skutecznego
zarzutu kasacyjnego woéwczas, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej
instancji jest tego rodzaju, Zze uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia (por m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP z 2003 r., nr 7, poz. 182). Taka sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego,
w ktorym brak jest ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, dotyczacych

podniesionego w postepowaniu apelacyjnym zarzutu zasiedzenia czeSci



nieruchomosci podlegajgcej rozgraniczeniu. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie wynika nawet, czy Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone
orzeczenie, brat pod uwage zarzut zasiedzenia podniesiony w postepowaniu
apelacyjnym. W ocenie tego Sadu, stan prawny, wedtug ktérego nalezato dokonac
rozgraniczenia, wynikat z uwifaszczenia nieruchomosci, co uwzgledniato stan
posiadania nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 r. Z takiej oceny nie wynika,
czy jej przestankg byto uznanie przez Sgd Okregowy, ze stan prawny okreslajgcy
przebieg spornej granicy nie ulegt zmianie w pdzniejszym terminie dlatego, ze nie
zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 172 § 1 k.c. Z tej przyczyny nie mozna
takze odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 153 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art.
398% i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w punkcie drugim
i trzecim i przekazat w tym zakresie sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Poniewaz
skargg kasacyjng zaskarzono takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym —
obejmujgcym sprostowanie komparycji postanowienia Sgdu Rejonowego — nie
wskazujgc zadnych zarzutow co do tego rozstrzygniecia, skarga w tym zakresie
podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



