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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. S.A.

przeciwko D. Holding Budowy Drég Spoice z o.0.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodowy E.S.A. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 maja 2011 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 26 maja 2011 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo o zaptate kary umownej za
zwioke w przekazaniu placu budowy przez pozwany D. Holding Budowy Drog spotke
Z0.0. uznajgc, ze obydwie strony umowy o roboty budowlane nienalezycie
wykonywaty swoje obowigzki, wobec czego obydwie ponoszg wine za niewykonanie
zobowigzania. Sgd Apelacyjny natomiast uznat, ze kara umowna, ktérej dochodzi
powdd (za zwioke w przekazaniu placu budowy) nie miata zastosowania w sytuacji,
kiedy w ogole nie doszio do przekazania placu budowy, w takiej sytuacji mogt
on dochodzi¢ jedynie kary za odstgpienie od umowy z winy pozwanego.

W skardze kasacyjnej powdd podnidst zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.
wzw. z art. 233 § 1 k.c. poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze zastrzezona kara
umowna moze byC stosowana w przypadku przekazania terenu z opdznieniem,
natomiast jej stosowanie jest wylgczone w sytuacji nie przekazania terenu.
W uzasadnieniu skarzgcy powtorzyt tres¢ uzasadnienia apelacji, nie nawigzujgc
w ogdle do zarzutow zgtoszonych w skardze kasacyjne lecz polemizujgc z motywami
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktory opart swoje rozstrzygniecie na innej
zupetnie konstrukcji prawnej.

W art. 398* § 1 k.p.c. ustawodawca okreslit wymagania konstrukcyjne
stawiane skardze kasacyjnej. Jednym z nich jest przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (punkt 2 powotanego przepisu). To wyodrebnienie oznacza,
Ze podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie stanowig osobny, kreatywny i konieczny
elementem skargi kasacyjnej (poréwnaj m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06, Lex nr 610093). Uzasadnienie, ktére odnosi
sie zarzutow apelacyjnych, a nie do podstaw skargi kasacyjnej nie stanowi
wykonania obowigzku przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.

W konsekwencji skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3
k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.
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