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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Jolanty P.-L.

przy uczestnictwie Rafata L. i Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - Miasta Stotecznego Warszawy
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygnigecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje m. st. Warszawy, bedgcego uczestnikiem postepowania w sprawie z
wniosku Jolanty P. — L. z udziatem jej syna Rafata L. o zasiedzenie, od

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 maja 2009 r.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. W 2006 r.
wnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie nabycia przez nig przez zasiedzenie
z dniem 28 maja 2000 r., a w razie przyjecia posiadania w ztej wierze - z dniem 28
maja 2005 r. - wlasnosci nieruchomosci o powierzchni, poczatkowo 664 m?
a nastepnie 765 m?> w W. Nieruchomo$¢ ta od 1944 r. byla w posiadaniu
poprzednikow prawnych wnioskodawczyni i jej syna, jednakze zostata objeta
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnos$ci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy (dalej jako dekret z 1945 r.) i do ksiegi
wieczystej jako wtasciciel zostat wpisany w 1965 r. Skarb Panstwa. W okresie od
marca do konca pazdziernika 1950 r. - 500 m? gruntu wchodzgcego w sktad
nieruchomos$ci zostato wydzierzawione babce wnioskodawczyni. Po tym czasie
takich umow nie zawierano, a nieruchomos¢ przez caty okres, az do wniesienia
niniejszej sprawy pozostawata nieprzerwanie w posiadaniu poprzednikéw prawnych
i wnioskodawczyni. Sad pierwszej instancji oddalit wniosek ze wzgledu na
podniesienie przez uczestnika - miasto st. Warszawe, ze w dniu 27 maja 2005 r.,
to znaczy w ostatnim dniu zasiedzenia wystgpit do sgdu o wydanie wnioskowanej
nieruchomosci, co przerwato bieg terminu zasiedzenia. Sad drugiej instancji uchylit
to postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, uznajgc,
ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostata rozpoznana istota sprawy,
ze wzgledu na nieodniesienie sie do dalszego zadania wnioskodawczyni
o zasiedzenie nieruchomosci tgcznie o powierzchni 765 m?, a ponadto z powodu
niezbadania, czy zarzut przerwania biegu zasiedzenia w okolicznosciach sprawy
nie pozostawat w sprzecznosci z art. 5 k.c. Przed ponownym rozpoznaniem sprawy

do udziatu w postepowaniu zostat wezwany syn wnioskodawczyni Rafat L.



Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 r. Sad Rejonowy stwierdzit nabycie z
dniem 27 maja 2005 r. na wkasnos$c¢ przez zasiedzenie zabudowanej nieruchomosci
w W., o tgcznej powierzchni 765 m? - przez wnioskodawczynie w % czesci, a przez
uczestnika Rafata L. w /4 czesci. Sad ten, a nastepnie Sad Okregowy oddalajac
apelacje uczestnika m.st. Warszawy uzasadnit swoje rozstrzygniecie spetnieniem
przez wnioskodawczynie i jej syna przestanek zasiedzenia nieruchomosci w ziej
wierze, przy czym wniesienie powodztwa przez m.st. Warszawe o wydanie
nieruchomosci stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Zostato to
uzasadnione tym, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ stata sie zbedna na cele
uzasadniajgce nacjonalizacje, wedtug art. 1 powotanego dekretu z 1945 r., zatem
zgdanie jej wydania jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa witasnosci uzyskanym przez m.st. Warszawe, a takze z zasadami wspétzycia
spotecznego, bowiem elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci przeczy uznanie
przerwania terminu zasiedzenia na skutek wniesienia pozwu ostatniego dnia

terminu do zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej m. st. Warszawa zarzucito zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji, ze wzgledu na uznanie praw oso6b
fizycznych za nadrzedne w stosunku do praw jednostki samorzadu terytorialnego;
btedng wyktadnie art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 222 § 1 k.c. poprzez
nieuwzglednienie skutkdw wniesienia powodztwa o wydanie nieruchomosci;
niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze do zasiedzenia
nieruchomosci nie jest niezbedny uptyw terminu posiadania samoistnego; btedng
wyktadnie i zastosowanie art. 5 k.c. poprzez uznanie za naduzycie prawa
skorzystanie z tego prawa przez wiasciciela w ostatnim dniu uptywu terminu
zasiedzenia. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cze$ci
zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Skarga kasacyjna jest uzasadniona, jednak nie mozna podzieli¢ zarzutu
skarzgcego, ze zostat potraktowany w niniejszej sprawie nierdwnorzednie
w poréwnaniu z wnioskodawczynig i drugim uczestnikiem, a przez to prawa osob
fizycznych uznane zostaty przez Sad za nadrzedne w stosunku do praw jednostki
samorzadu terytorialnego. Miato to spowodowac naruszenie konstytucyjnych zasad
rownosci podmiotow prawa i przystugujgcej im ochrony wtasnosci na podstawie art.
21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
Uwzglednienie racji strony postepowania cywilnego i wydanie przez sad
rozstrzygniecia na jej korzysc, a nie na korzysc¢ drugiej strony, w kazdym rodzaju
postepowania, takze w postepowaniu nieprocesowym z udziatem wnioskodawcy
i uczestnikdw, jak w niniejszej sprawie nie moze zostaé¢ uznane za skutek
nierownorzednego potraktowania podmiotow tego postepowania, uzasadniajgce
zarzut niezastosowania powotanych przepisow Konstytucji RP. Osoba prawna -
gmina m.st. Warszawy jest uwazana w niniejszym postepowaniu za podmiot,
ktéremu przystugujg wszelkie atrybuty wtasciciela, stosownie do powotanego art.
165 ust. 1 Konstytucji RP i wedtug tresci wiasnosci okreslonej przez art. 140 k.c.,
zatem przepisy konstytucyjne chronigce prawa wiascicieli sg respektowane

w zaskarzonym postanowieniu.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do
naruszenia przytoczonych w skardze przepisbw Kodeksu cywilnego stwierdzi¢
najpierw nalezy, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji zostato wydane w oparciu
0 ocene prawng ustalonego stanu faktycznego, ktéry wigze Sad Najwyzszy
(art. 398" § 2 k.p.c.). Wynika z niego, ze termin zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci przez Jolante P.- L. i Rafata L., uwzgledniajgc ich ztg wiare, jako
posiadaczy samoistnych tej nieruchomosci uptywat dnia 27 maja 2005 r. Tego
samego dnia skarzgce m. st. Warszawa, jako wiasciciel wniosto o wydanie tej
nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c. Zgodnie zatem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
powinno nastgpi¢ przerwanie biegu terminu zasiedzenia, ze stwierdzeniem, ze po
stronie wnioskodawcow nie zostata spetniona przestanka uptywu wymaganego
przez art. 172 k.c. terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego nieruchomosci
(z uwzglednieniem zastosowania w sprawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0

zmianie kodeksu cywilnego, stanowigcego o skroceniu wymaganego czasu



posiadania). Zakwestionowanie przerwania biegu terminu zasiedzenia jako skutku
wniesienia pozwu przez m. st. Warszawe zostato oparte w zaskarzonym
orzeczeniu, nie na ustaleniu braku przestanek roszczenia windykacyjnego po

stronie skarzgcego, lecz na zastosowaniu art. 5 k.c.

Rozwazenia wymaga dokonana ocena prawna, z wzieciem pod uwage
spetnienia w okolicznosciach sprawy przestanek zasiedzenia nieruchomosci
(art. 172 k.c.), uprawnienia wtasciciela do wystgpienia z powddztwem
windykacyjnym ostatniego dnia terminu zasiedzenia (art. 222 § 1 k.c.)
| zastosowania w sprawie konstrukcji naduzycia prawa wobec skarzgcego ze

wzgledu na skorzystanie przez niego z rei vindicatio (art. 5 k.c.).

2. Zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnosci na skutek wieloletniego
posiadania samoistnego rzeczy, a wymagany uptyw czasu zalezy w przypadku
nieruchomosci od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172 § 1 i 2 k.c.).
Nalezy przypomnie¢, ze dobrg lub ztg wiare ocenia sie wedtlug dnia objecia
nieruchomosci w posiadanie, totez nie ma znaczenia poézniejsze ustalenie
okolicznosci, ktore by wskazywaty na ztg wiare, jesli w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie mozna bylo stwierdzi¢ dobrg wiare (mala fides superveniens non
nocet). Ustalenia w tej kwestii wskazujg, ze zainteresowani zasiedzeniem
W niniejszej sprawie wiedzieli o prawie wiasnosci nieruchomosci przynaleznym
m.st. Warszawie na podstawie dekretu z 1945 r. Poddali wprawdzie jego wydanie
i obowigzywanie w watpliwos¢, wnoszac o zasiedzenie najpierw z dniem 28 maja
2000 r., ale juz w tresci wniosku wskazali, ze gdyby uznaé ztg wiare ich posiadania,
to terminem tym jest 28 maja 2005 r. Tak tez trafnie przyjety Sady rozpoznajgce
niniejszg sprawe, uznajgc ztg wiare posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawczynie i uczestnika (por. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2005 r.,
| CK 233/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 173). Dekret z 1945 r. o tzw. gruntach
warszawskich miat charakter aktu prawnego nacjonalizacyjnego i w zwigzku z tym
wszelkie nieruchomosci, ktére byty nim objete staty sie ex lege wlasnos$cig, najpierw
gminng, nastepnie po likwidacji samorzadu terytorialnego w 1950 r. wtasnos$cig
Skarbu Panstwa, a po komunalizacji z 1990 r. znowu wtasnoscig Gminy m.st.
Warszawy, jako przejmujgcego to mienie (por. uchwata SN z dnia 13 stycznia
1995r., Il CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67). Stanowisko to zostato



potwierdzone w licznych orzeczeniach sgdowych, w tym Sadu Najwyzszego,
odnoszgcych sie do charakteru prawnego i skutkow aktéw nacjonalizacyjnych
(ostatnio w odniesieniu do Skarbu Panstwa w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10).

W zakresie spetnienia przestanek zasiedzenia uzna¢ nalezy, ze w terminie
okreslonym w zaskarzonym orzeczeniu, to jest 27 maja 2005 r. wnioskodawczyni
i uczestnik nie mogli jeszcze w okolicznosciach sprawy zasiedzie¢ przedmiotowej
nieruchomosci. Byto to mozliwe dopiero z uptywem tego dnia, a wiec z mozliwym
uzyskaniem prawa wiasnosci dopiero od nastepnego dnia, czyli od 28 maja 2005 r.,
tak jak wnosita o to wnioskodawczyni we wniosku o zasiedzenie. Data ta wynika
z tego, ze jezeli art. 172 k.c. wymaga posiadania samoistnego nieruchomosci w ztej
wierze przez okres wskazany w tym przepisie, to zainteresowanym w tej konkretnej
sprawie - z uwzglednieniem skrécenia wymaganego czasu wedtug powotanego art.
10 ustawy o zmianie k.c. - zabraklo jednego dnia do uzyskania wiasnoSci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia w ztej wierze. Bedgce wiascicielem m.st.
Warszawa wiasnie tego ostatniego dnia wniosto pozew do sgadu o wydanie
przedmiotu wiasno$ci, zamierzajgc w ten sposob przerwa¢ bieg terminu
zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.). Gdyby wtasnosc¢
przez zasiedzenie zostata nabyta dnia 27 maja 2005 r., to skarzgcy nie miatby
tytutu do wystgpienia tego dnia z roszczeniem wydobywczym, gdyz nie bytby juz
wiascicielem. We wskazanej dacie nie mogto by¢ dwdch samodzielnych wtascicieli
tej samej nieruchomosci, czego zdaje sie niezauwaza¢ Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu. Jezeli zatem wnioskodawczyni i uczestnik mogli
legitymowac sie tytutem wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie dopiero od 28
maja 2005 r., bo poprzedniego dnia uptywat termin zasiedzenia, to w dniu 27 maja
2005 r. wiadcicielem jeszcze pozostawato m.st. Warszawa. Tak wiec po stronie
wnioskodawczyni i uczestnika nie byta jeszcze w dniu 27 maja 2005 r. spetniona
przestanka stanowigca o minimalnym okresie ich posiadania samoistnego,
wymaganym dla zasiedzenia w zltej wierze, wedtug art. 172 k.c. w zwigzku z art.
175 k.c. i art. 10 ustawy z 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego. Zarzut skarzgcego

podniesiony w tej kwestii w skardze kasacyjnej jest zatem uzasadniony.



Z dokonanej oceny wynika réwniez, ze skoro w dniu 27 maja 2005 r.
wiascicielem byto m. st. Warszawa, to miato uprawnienia zwigzane z wtasnoscia,
wigcznie z roszczeniem o wydanie rzeczy (rei vindicatio), okreslonym w art. 222 § 1
k.c. Z istoty wlasnosci jako prawa podmiotowego i to o charakterze bezwzglednym
wynika, ze uprawnionemu przez caty okres, w ktérym jest wiascicielem stuzy petny
zakres praw, a na innych podmiotach spoczywa bierny obowigzek nie
przeszkadzania wtascicielowi w wykonywaniu jego prawa (pati). Nie moze miec
zatem znaczenia dla wykonywania uprawnien wynikajgcych z prawa wtasnosci, czy
wiasciciel kieruje roszczenie windykacyjne pierwszego mozliwego dnia, czy tez
czyni to w innym czasie, a nawet ostatniego dnia przed uptywem terminu
zasiedzenia. Za wiasciwy nalezy uznac¢ kazdy z takich dni i oceniajgc zachowanie
wiasciciela nie powinno miec istotnego znaczenia, w jakiej chwili postanowit wnies¢
przeciwko posiadaczowi o wydanie rzeczy. W przypadku publicznych podmiotow
prawa nalezy oczekiwac¢ nalezytej starannosci w dochodzeniu przystugujgcych im
praw i skarzgcy przyznaje w skardze kasacyjnej, ze byloby dla niego korzystniej
wystgpi¢ z rei vindicatio wczes$niej, a nie dopiero ostatniego dnia. Jednak nalezy
stwierdzié, ze to ani nie spowodowatoby ograniczenia, ani nie poszerzytoby zakresu
przystugujgcego wiascicielowi uprawnienia. Jego podstawg jest art. 140 k.c.,
skonkretyzowany poprzez roszczenie windykacyjne w art. 222 § 1 k.c. Z orzeczenia
Sadu drugiej instancji wynika, ze przyznaje racje skarzgcemu co do
przystugujgcego mu prawa. Jednak wniesienie pozwu o wydanie nieruchomosci
ostatniego mozliwego dnia traktuje w uzasadnieniu za jeden z dwoch powodéw do

zakwestionowania tego prawa na podstawie art. 5 k.c.

3. Rozpatrujgc sprawe ze wzgledu na konstrukcje naduzycia prawa, o jakiej
stanowi art. 5 k.c. nalezy zauwazyC, ze prawo polskie przyjeto tzw. teorie
wewnetrzng naduzycia prawa podmiotowego. Oznacza ona, ze jezeli uzna sie
wykonywanie przystugujgcego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego, to takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zatem, wykonujgcy prawo, ktéremu
dowiedziono, iz postepuje w sposdb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego

(okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznosci) jest traktowany tak, jakby juz



wyszedt poza treS¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywac.
Dlatego w art. 5 zdanie drugie k.c. jest stwierdzone, Zze takie wykonywanie prawa,
podobnie jak niezgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nie jest
juz wykonywaniem prawa podmiotowego i nie korzysta z ochrony. Sprowadza sie to
wiec do sytuacji, ze z powodu nagannego wykonywania prawa, prawo to przestaje

istnie¢, co usprawiedliwia odmowienie ochrony.

Z powyzszego wynika, ze jesli skutecznie sie zarzuci uprawnionemu
wykonujgcemu prawo wtasnosci jego naduzycie na podstawie art. 5 k.c., to traci sie
roszczenie windykacyjne, o jakim mowa w art. 222 § 1 k.c. Utrata prawa do zgdania
wydania nieruchomosci na drodze sgdowej, prowadzitaby w rozpoznawanej
sprawie do utraty skutku wniesienia pozwu, ktérym jest zwtaszcza przerwanie biegu
zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.). To z kolei otworzytoby
droge posiadaczowi samoistnemu do skutecznego zasiedzenia. Po jego stronie jest
wiec dowiedzenie, jako podmiotu podnoszgcego =zarzut naduzycia prawa,
ze wskutek zachowania uprawnionego sprzecznego, w szczegolnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, ktéra to klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. zostata
w sprawie zastosowana, przestat by¢é uprawniony do wniesienia pozwu o wydanie
nieruchomosci. Konieczne jest wiec udzielenie odpowiedzi, czy w okolicznosciach
sprawy dowiedzione zostato naruszenie konkretnych zasad wspodtzycia
spotecznego i mozna byto postawi¢ skarzgcemu zarzut naduzycia prawa. Ponadto,
rozwazenia wymaga, czy okreslenie terminu wytoczenia powodztwa
windykacyjnego, gwarantujgce prawnie przerwanie biegu zasiedzenia, ze wzgledu
na swoj techniczno-organizacyjny charakter, jak to nazywa skarzgcy, moze byc¢

w ogole oceniane z moralnego punktu widzenia.

Najpierw wiec nalezy odwotac sie do ogolnych regut zastosowania art. 5 k.c.,
wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne. Dominuje w nich przekonanie,
ze zastosowanie art. 5 k.c. ma wyjgtkowy charakter, co sprawia, ze podnoszac
zarzut naduzycia prawa z powodu zachowania sprzecznego z zasadami wspofzycia
spotecznego nalezy wskazac, jaka sposrod przyjetych w spoteczenstwie zasad
moralnych, odnoszgcych sie do postepowania, okreslanego mianem stusznego,
przyzwoitego itp. zostata w danej sytuacji naruszona (por. wyroki SN z dnia
22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN



120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia
14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSN 1999, nr 4, poz. 75).

Podsumowanie bogatego orzecznictwa w tej mierze stanowi wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. SK
5/99 (OTK 2000, nr 7, poz. 254). Z wyroku tego wynika, po pierwsze, ze art. 5 k.c.
nie jest niezgodny, miedzy innymi z art. 64 ust. 2 Konstytuciji, to znaczy z przepisem
gwarantujgcym ochrone wtasnosci i po drugie, ze samo wykonywanie uprawnien
wiasciciela nie stanowi naduzycia jego prawa. tgczy sie z tym trafne przyjecie
domniemania, ze jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe
uprawnien, to czyni to moralnie, a wiec zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyroki SN
z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06, Lex nr 276335 i z dnia 7 grudnia 1965 r.,
[l CR 278/65, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 130). Gdyby prébowac twierdzi¢ inaczej, to
za niemoralne musiatoby sie uzna¢ prawo przyznajgce te uprawnienia, a takie
ogolne twierdzenie jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa (art. 2
Konstytucji RP). To prowadzi do potwierdzenia szeregu utrwalonych regut
zastosowania art. 5 k.c., jak majgcej w tym postepowaniu zastosowanie reguty
o braku podstaw do kreowania wlasnych uprawnieh na gruncie tego przepisu,
stuzgcego tylko obronie przed wykorzystywaniem prawa juz istniejgcego w celu
ocenianym jako naganny, niemoralny. Ponadto, przepis ten moze miec
zastosowanie tylko w konkretnych stanach faktycznych, nie jest wiec samodzielng
podstawg roszczen (np. w sytuacji niespetnienia przestanki zasiedzenia, jak
W rozpoznawanej sprawie), nie moze tez dawac¢ uprawnien o charakterze trwatym
i nie ma charakteru nadrzednego wobec innych przepisow prawa (m.in. uchwata
7 sedziow SN z dnia 19 kwietnia 1971 r., Il PRN 7/71, Biul. SN 1971, nr 7-8,
s. 115; wyroki SN z dnia 8 listopada 1985 r., Il CRN 343/85, OSNC 1986, nr 10,
poz. 161, z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00, niepubl. oraz z dnia 19 grudnia
2006 r., V CSK 327/06, Lex nr 276335). Przytoczone reguty doprowadzity do
stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, ze w sprawach o wydanie nieruchomosci
na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady
wytgczone, ajesli je dopusci¢, to catkiem wyjgtkowo i po dokonaniu oceny

catoksztattu okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
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z konkretnym stanem faktycznym (wyrok z dnia 22 listopada 1994 r., Il CRN
127/94, Lex nr 82293).

4. Nalezy wiec rozwazy¢, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy, mimo
uprawnienia skarzgcego, jako witasciciela przedmiotowej nieruchomosci do
wniesienia roszczenia windykacyjnego wystgpita wyjgtkowa sytuacja uzasadniajgca
zastosowanie art. 5 k.c. Sgd Okregowy uznat za takg okolicznos¢ przede wszystkim
niewykorzystanie konkretnej nieruchomosci na cele odbudowy Warszawy, ktore
legty u podstaw wydania dekretu z 1945 r. Skarzagcy ma jednak racje, ze istota tego
dekretu nie moze by¢ przedmiotem wspotczesnej analizy co do stusznosci jego
wydania i moralnej oceny samej nacjonalizacji (komunalizacji). Niewatpliwie nie
mozna przyktadac dzisiejszej miary ocen legalnosci dziatan do éwczesnych wladz
ze wzgledu na ich polityczne odniesienie, przygotowanie i umocowanie prawne.
Nie mozna tez dziatan uznanych wowczas za konieczne w zrujnowanej Warszawie,
o czym Sad wspomina w uzasadnieniu, oceniaC wedtug stusznosci przejecia
wiasnosci na cele publiczne. Z istoty swojej nacjonalizacja, w przeciwienstwie do
wywtaszczenia jest oparta na powszechnym akcie prawnym (ustawa, dekret),
odnoszgcym sie do pewnej dziedziny dziatalnosci i zwigzanej z tym wiasnoSci
(nacjonalizacja przemystu, lasow, aptek), albo do pewnego obszaru okreslonego
ogolnie powierzchnig, charakterem lub terytorium (reforma rolna, komunalizacja,
a nastepnie nacjonalizacja gruntow warszawskich). Nie mozna z celu takiego
dziatania tworzy¢ przestanki naduzycia prawa, a nastepnie pod tym katem
analizowaé, czy cel ten byt trafny i czy zostat zrealizowany. Gdyby po6js¢ droga
rozumowania Sgdu drugiej instancji, to w przypadku tzw. gruntéw warszawskich
nalezatoby w kazdym spornym przypadku oceniaé na drodze sagdowej, czy
w wyniku zastosowania dekretu z 1945 r. konkretne nieruchomosci zostaty
wykorzystane zgodnie z ogélnym celem dekretu, o ktérym mowa w jego art. 1, czy
tez nie. Idgc dalej, mozna by zaczg¢ oceniaé, czy jesli nastgpito wykorzystanie
nieruchomosci, to jakie ono byto i czy mozna je uzna¢ za wtasciwe wobec tresci
powotanego przepisu. Rozumowanie takie mozna probowacé przenies¢ na inne akty
nacjonalizacyjne. Doprowadzitoby to, jak trafnie wskazuje skarzgcy do podwazania
obowigzujgcych przepiséw prawnych przez sgd powszechny, z jednoczesnym

wprowadzeniem dodatkowych, nie zawartych w akcie normatywnym warunkow
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obowigzywania przepiséw prawa, do czego sad nie jest uprawniony. W doktrynie
kwestia ta byta rozwazana i z punktu widzenia zasad obowigzywania prawa i jego
pewnosci w obrocie, podwazanie obowigzywania konkretnych przepisow,
zwtaszcza o charakterze publicznym mogtoby odnosic sie tylko do aktow prawnych
pochodzgcych od organdéw obcego panstwa, w warunkach pozbawienia wtasnej

panstwowosci.

Sad Okregowy nie mogt takze stwierdzi¢, podobnie jak to uczynit Sad
pierwszej instancji, uzasadniajgc zastosowanie art. 5 k.c. (s. 12-13 uzasadnienia),
ze nieruchomos¢ objeta pozwem windykacyjnym w niniejszej sprawie stata sie
zbedna na cele uzasadniajgce komunalizacje (nacjonalizacje), przewidziane w art.
1 dekretu z 1945 r., dodatkowo to wzmacniajgc argumentem, ze sgdowi temu jest
wiadome z urzedu, iz miasto stoteczne Warszawa w maju 2005 r. wystgpito
masowo z pozwami windykacyjnymi o wydanie nieruchomosci warszawskich.
To zostato uznane za gtdbwng przyczyne sprzecznosci zachowania skarzgcego
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa witasnosci, a nastepnie takze
zasad wspotzycia spotecznego. Na ocene takg rzutuje rowniez, zdaniem Sgdu
Okregowego, iz tytut prawny do przedmiotowej nieruchomosci zostat uzyskany
przez poprzednika prawnego skarzgcego wytacznie w celu realizacji zadan
publicznych uzasadnianych powojennymi trudnosciami. Skoro za$ nieruchomos$¢
nie zostata nigdy zadysponowana zgodnie z celem nacjonalizacji i caly czas
pozostaje w posiadaniu wnioskodawczyni, to ze wzgledu na to, ze nieruchomos¢ ta
stata sie zbedna na cele wskazane w dekrecie z 1945 r., skarzgcemu nalezato
odméwi¢ uznania przerwania terminu zasiedzenia nieruchomosci przez wniesienie

przez m. st. Warszawe powddztwa windykacyjnego.

Nie wdajgc sie w oceny stusznosci aktow prawnych stanowigcych podstawe
nacjonalizacji, gdyz to, podobnie jak ich obowigzywanie nie nalezy do organdéw
sgdowych, nie mozna podwazac, jak to uczynity Sgdy pierwszej i drugiej instanciji
wykonania dekretu z 1945 r., a nastepnie jego skutkdw prawnych, az po
podwazenie zastosowania w stanie faktycznym sprawy przepiséw kodeksu
cywilnego o przerwie biegu zasiedzenia. Nie mozna myli¢ nacjonalizacji
(lub komunalizacji dokonanej najpierw na podstawie dekretu z 1945 r.)

z wywtaszczeniem. Wprawdzie jedno i drugie powoduje pierwotne nabycie
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wiasnosci, co cechuje takze nabycie wilasnosci przez zasiedzenie, ale tylko
w przypadku wywilaszczenia, ktore dotyczy indywidualnych nieruchomosci
i nastepuje w okreSlonym celu, wskazanym w decyzji administracyjnej
0 wywtaszczeniu konkretnej nieruchomosci mozna kontrolowac zrealizowanie celu
pozbawienia wtasnosci (za odszkodowaniem), z prawem do domagania sie —
w okreslonych ustawg sytuacjach - zwrotu wtasnosci. Podstawg wywtaszczenia jest
indywidualny akt administracyjny, a nie, jak w przypadku nacjonalizacji akt prawny
o charakterze powszechnym, powodujgcy ex lege skutki w nim przewidziane.
Nie mozna wiec tych skutkow oceniacC indywidualnie przez pryzmat zrealizowania
celéw nacjonalizacji w odniesieniu do poszczegodlnych nieruchomosci, objetych
aktem nacjonalizacyjnym. Z konstrukcji prawnej nacjonalizacji wynika brak podstaw
do podwazania zrealizowania jej celdw, zwlaszcza po kilkudziesieciu latach od
zdarzenia prawnego, ktore ja stanowito. Ogolnie sformutowany cel dekretu z 1945 r.
w jego art. 1 uniemozliwia ponadto sgdowg ocene zrealizowania tego celu, jako
ze zadne przepisy dekretu nie wymagaty zagospodarowania kazdej nieruchomosci
przejetej na wtasnosc¢ publiczng, tylko odnosity sie do zakreslonego obszaru m. st.
Warszawy z 1945 r. i nieruchomosci znajdujgcych sie na tym obszarze.
Przytoczone argumenty wskazujg na niezasadnosc¢ twierdzenia Sgdéw w toku
instancji, ze na skutek realizowania w niniejszej sprawie uprawnienia witasciciela do
wydania nieruchomosci na podstawie art. 222 § 1 k.c. doszto do naduzycia prawa
wedtug art. 5 k.c., ze wzgledu na wykonywanie prawa wlasnosci sprzecznie z jego
spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem. Odnosi sie to takze do =zarzutu
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, gdyz nie zostata w zaskarzonym
postanowieniu wskazana konkretna zasada, ktérej naruszenie miatoby uzasadniac
catkiem wyjgtkowe zastosowanie art. 5 k.c. W Swietle przeprowadzonych rozwazan
za takg zasade nie mozna uznacC niezrealizowania celow dekretu z 1945 r.,
podobnie jak i samego wniesienia rei vindicatio przez witasciciela w ostatnim dniu

biegu terminu zasiedzenia.

Wystgpienie z pozwem przez skarzgcego nie byto réwniez jakims dziataniem
retorsyjnym wobec wnioskodawczyni, gdyz pozew jest z dnia 27 maja 2005 r.,
a wniosek o zasiedzenie dopiero z 31 pazdziernika 2006 r., czyli poftora roku

pozniej. Okolicznos¢ ta, jak podnosi w skardze uczestnik - m.st. Warszawa, w ogéle
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nie zostata poddana analizie przez Sgd w toku badania zachowania zgodnego
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze dla
oceny zasad wspoétzycia spotecznego ma takze znaczenie odmowienie
wnioskodawczyni przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uniewaznienia
decyzji w sprawie przyznania prawa wilasnosci czasowej przedmiotowej
nieruchomosci. Na podstawie dekretu z 1945 r. byly mozliwe rézne formy prawne
tagodzenia jego skutkéw, zwitaszcza przez prawo wystgpienia o przyznanie
nieruchomosci zamiennych Ilub zawarcie umowy dzierzawy; dzierzawa byta

proponowana wnioskodawczyni, ale nie wyrazita na nig zgody.

Majgc na uwadze dokonang analize prawng, skarge kasacyjng nalezy uznac
za uzasadniong i w zwigzku z tym zaskarzone postanowienie na podstawie art.
398" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchyli¢, przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sgdowi na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



