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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy

przeciwko Bernardowi K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 5 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2010r. Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanego Bernarda K. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 maja 2009 r.,
ktorym uwzglednione zostato powodztwo Skarbu Panstwa — Prezydenta m. st.
Warszawy o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez
wykreslenie w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...], prowadzonej przez Sgd Rejonowy,
dla nieruchomosci potozonej przy w W. ul. K.[...], wpisu o przystugujgcych
pozwanemu prawach: uzytkowania wieczystego gruntu iwfasnosci budynku

posadowionego na tym gruncie.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad drugiej instancji przyjat nastepujace

ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instanciji.

Decyzjg administracyjng z dnia 13 marca 1972r. Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy — Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
ustanowiono na rzecz Towarzystwa [...] uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o
powierzchni 3345 m?, potozonej wW. przy ul. K.[...]. Nastepnie umowa z dnia
3 stycznia 1973 r. Skarb Panstwa — Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy
oddat te nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste Zarzadowi Gtownemu

Towarzystwa [...] oraz doszto do przekazania jej temu uzytkownikowi.

Decyzjg z dnia 4 pazdziernika 1980 r. Prezydent m. st. Warszawy, za zgodg
stron, uchylit decyzje z dnia 13 marca 1972 r., rozwigzat umowe o oddaniu
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i przejagt nieodptatnie na rzecz Skarbu
Panstwa budynki bedgce przedmiotem wtasnosci Towarzystwa [...] znajdujgce sie
na tej nieruchomosci. Kolejng decyzjg zdnia 10 listopada 1980r. Urzad
Dzielnicowy Wydziat Terendéw przekazat Ministerstwu Obrony Narodowej w
uzytkowanie blizej oznaczong cze$¢ tej nieruchomosci wraz z posadowionymi na
niej budynkami. Protokotami zdawczoodbiorczymi z dnia 15 kwietnia i 18 sierpnia
1981 r. nieruchomos$¢ zostata przejeta od Zarzadu Towarzystwa [...] i wydana

Ministerstwu Obrony Narodowej. Nastepnie decyzjg z dnia 26 sierpnia 1981 r.



ustanowione zostato na rzecz Towarzystwa [...] uzytkowanie wieczyste innej

nieruchomosci.

W dniu 3 lipca 1986 r. Skarb Panstwa — Szefostwo Stuzby Zakwaterowania
i Budownictwa Garnizonu Stotecznego wnidst o wpisanie w ksiedze wieczystej
nr[...], prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w W. przy ul. K.[...], prawa
uzytkowania na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej, do wniosku dotgczyt
opisang decyzje z dnia 10 listopada 1980 r., nie dotgczyt natomiast decyzji z dnia
4 pazdziernika 1980 r. uchylajgcej decyzje o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego tej nieruchomosci i rozwigzujgcej umowe o oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste. Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 1986 r. Panstwowe Biuro Notarialne
odmowito dokonania wpisu uzytkowania wieczystego czesci tej nieruchomosci na
rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej wskazujgc, ze wpis o takiej tresci bedzie
mozliwy dopiero po rozwigzaniu umowy uzytkowania czesci tej nieruchomosci,
wpisanego w tej ksiedze na rzecz Towarzystwa [...] iodtgczeniu czesci tej
nieruchomosci do odrebnej ksiegi wieczystej. Postanowienie to nie zostato

zaskarzone.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2003 r. oddalit powddztwo
Miasta Stotecznego Warszawy o ustalenie, ze w wyniku wyrazenia zgody przez
poprzednika prawnego Towarzystwa Wspotpracy [...] (Towarzystwa [...])
na rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego i przeniesienie nieodptatnie na
rzecz Skarbu Panstwa wiasnosci budynkéw powstat po stronie wieczystego
uzytkownika obowigzek rozwigzania umowy i przeniesienia prawa wtasnosci oraz
nakazania pozwanemu zfozenia oswiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. do ztozenia
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy z dnia 3 stycznia 1973 r. o oddaniu
powyzszej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Sgd ten wskazat, ze Miasto
Stoteczne Warszawa nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia,
a zgdanie rozwigzania umowy powinno by¢ oparte na art. 33 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
ze zm.). Zgoda na rozwigzanie umowy nie jest jednoznaczna ze zrzeczeniem sie
tego prawa, a zatem nie byto podstaw do zastosowania art. 64 k.c., a do dnia
1 stycznia 1998 r. nie nastgpito rozwigzanie umowy. Apelacja powoda zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2004 r., w ktérym



przyjeto, ze mimo btednego uzasadnienia kwestionowany wyrok odpowiada prawu.
Umowa zostata rozwigzana i budynki przejete nieodptatnie na rzecz Skarbu
Panstwa na mocy decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r., wydanej w oparciu o art. 21
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (ij.
Dz. U. z 1969 r. Nr 22 poz. 159 ze zm.), a zatem nie bylo podstaw do
zobowigzywania pozwanego do jej rozwigzania i przeniesienia wtasnosci
budynkéw. Uzytkowanie wieczyste wygasto, a decyzja stanowi podstawe do

wykreslenia jego wpisu w ksiedze wieczyste;.

Przebieg tego postepowania sledzili Robert P. i pozwany Bernard K.,
zapoznali sie z trescig powotanych wyrokow i ich uzasadnien. W dniu 22 kwietnia
1999 r. Towarzystwo Wspdtpracy [...] wniosto o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 4 pazdziernika 1980 r. i decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2002 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. odmdwito stwierdzenia jej niewaznosci. W zwigzku z
decyzjg komunalizacyjng doszto do podziatu nieruchomos$ci potozonej przy ulicy
K.[...]. Dziatki nr 36/1 i 37/1 staty sie wtasnoscig Miasta Stotecznego Warszawy,
zatozono dla nich odrebng ksiege wieczystg, a dziatka nr 34/3 pozostata wkasnoscig

Skarbu Panstwa.

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. Stowarzyszenie Wspétpracy [...] zawarto z
A. W. T. Co. Ltd. — Holding Spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. umowe
sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. K.[...],
obejmujgcej dziatke nr 34/3, wraz z prawem wiasnosci znajdujgcego sie na
niej budynku. Jedynym wspdlnikiem tej Spétki byt wowczas Robert P.
Wpis w ksiedze wieczystej nr [...] na rzecz nabywcy prawa uzytkowania
wieczystego dziatki i wtasnosci budynkéw  dokonany zostat w dniu 9 listopada
2004 r.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Stoteczny Zarzad Infrastruktury wnidst
o wpisanie w dziale Ill Ksiegi wieczystej nr [...] ostrzezenia dotyczgcego
ujawnionych na rzecz Towarzystwa Wspotpracy [...] praw uzytkowania wieczystego
i wkasnosci budynku. Do wniosku nie dotgczyt jednak decyzji z dnia 4 pazdziernika

1980 r., a jedynie decyzje z dnia 10 listopada 1980 r. o przekazaniu terenu



w uzytkowanie Ministerstwu Obrony Narodowej. Wniosek ten oddalony zostat

postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r.

W dniu 3 listopada 2004 r. Spétka A. zawarta z pozwanym Bernardem K. i
Robertem P. umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. K[...], obejmujgcej dziatke nr 34/3 wraz z prawem witasnosci
znajdujgcego sie na niej budynku. Z kolei Robert P. i Bernard K. zostali wpisani do
tej ksiegi, jako uzytkownicy wieczysci tej nieruchomosci i wiasciciele potozonego na

niej budynku, w dniu 24 listopada 2004 r.

W dniu 6 kwietnia 2005 r. Skarb Panstwa — Prezydent m. st. Warszawy
wniost o wykreslenie z ksiegi wieczystej nr [...] uzytkowania wieczystego
nieruchomosci i wtasnosci znajdujgcego sie na niej budynku, wpisanych na rzecz
Roberta P. i Bernarda K., w oparciu o decyzje z dnia 4 pazdziernika 1980 r., ktorej
odpis, poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem przez notariusza, dotgczyt do

wniosku. Zgdany wpis dokonany zostat w dniu 9 maja 2005 r.

Z kolei w dniu 17 czerwca 2005r. Skarb Panstwa — Prezydent m.st.
Warszawy wnidst o wpisanie w powyzszej ksiedze trwatego zarzgdu na rzecz

Ministerstwa Obrony Narodowej — Stotecznego Zarzadu Infrastruktury.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2005r. Sad Rejonowy, po
rozpoznaniu skargi Roberta P. i Bernarda K., uchylit powyzszy wpis dokonany
w dniu 9 maja 2005 r. i oddalit wniosek z dnia 6 kwietnia 2005 r. Sad ten uznat, ze
decyzja z dnia 4 pazdziernika 1980 r. nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
wykreslenia uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci, bowiem nie doszio
do umownego rozwigzania umowy o oddanie tej nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste. Ponadto Sad ten przyjat, ze przed dniem 6 kwietnia 2005 r. decyzja ta
nie zostata dotgczona do Zzadnego wniosku o0 wpis w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla spornej nieruchomosci, stad Spétka, nabywajgc uzytkowanie
wieczyste tej nieruchomosci w dniu 26 pazdziernika 2004 r. od podmiotu wpisanego
w tej ksiedze wieczystej jako uzytkownik wieczysty, nie wiedziata o wydaniu tej
decyzji, a przez to pozostawata w dobrej wierze. Uwzgledniajgc to, ze nabycie byto
odptatne, Sad uznat, ze Spdtka A. korzystata z rekojmii wiary publicznej ksigg

wieczystych.



W dniu 19 pazdziernika 2005 r. dokonano wpisu ostrzezenia o niezgodnosci
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej nr [...] ze
stanem rzeczywistym w odniesieniu do praw Roberta P. i Bernarda K., wynikajgce;j
z tego, ze w dniu 3 listopada 2004 r. zawarli oni ze Spotkg A. umowe sprzedazy
uzytkowania wieczystego i wfasnosci budynku, mimo ze Spotka ta nie zostata

jeszcze wpisana do tej ksiegi jako uzytkownik wieczysty i wtasciciel budynku.

Nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2005 r. Robert P. oraz Bernard K. zawarli
ze Spotkg A. umowe, w ktorej postanowiono, ze wobec ztozenia przez te Spotke,
przy zawarciu wskazanej wyzej umowy z dnia 3 listopada 2004 r. btednego
oswiadczenia, ze przystuguje jej uzytkowanie wieczyste spornej nieruchomosci i
wilasnos¢ znajdujgcego sie na niej budynku, strony traktujg umowe z dnia 3
listopada 2004 r. jako wywotujgcg jedynie skutki obligacyjne. Ponadto strony
umowy wyrazity bezwarunkowg zgode na niezwtoczne przejscie tych praw na
Roberta P. i Bernarda K. w udziatach po 2 dla kazdego z nich. W tresci umowy
zawarte zostato rowniez oswiadczenie Roberta P. i Bernarda K. o tym, ze znajg

tres¢ i znaczenie decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2005 r. oddalony zostat wniosek z dnia
17 czerwca 2005r. o wpis trwatego zarzadu na rzecz Ministerstwa Obrony

Narodowej — Stotecznego Zarzadu Infrastruktury.

Z kolei w dniu 30 grudnia 2005 r. Bernard K. zawart z Robertem P. umowe
sprzedazy 72 udziatlu w uzytkowaniu wieczystym spornej nieruchomosci wraz z -
udziatu we wiasnos$ci znajdujgcego sie na niej budynku. Nastepnie Bernard K.
wpisany zostat do powyzszej ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty spornej

nieruchomosci i wkasciciel posadowionego na niej budynku.

Ponadto ustalone zostato, ze Bernard K. posiada wyzsze wyksztatcenie,
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, poprzednio nabywat juz nieruchomo$ci i

korzystat z ustug kancelarii prawnych.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe uwzglednienie przez Sad pierwszej
instancji powddztwa o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr [...] a rzeczywistym stanem,

obejmujgce zgdanie wykreslenia uzytkowania wieczystego i odrebnej wlasnosci



budynku. Sad ten wskazat, ze pomimo ustanowienia uzytkowania wieczystego na
rzecz Towarzystwa [...] oraz zawarcia umowy w tym przedmiocie, strony
doprowadzity do zniweczenia tgczgcego je stosunku prawnego, czego wyrazem
byto wydanie decyzji zdnia 4 pazdziernika 1980r., uchylajgcej decyzje
ustanawiajgcg uzytkowanie wieczyste i rozwigzujgcej zawartg umowe. Sad przyjat,
ze nastepca prawny Towarzystwa [...] nie byt uzytkownikiem wieczystym sporne;j
nieruchomosci ani wtascicielem znajdujgcego sie na niej budynku, w chwili
sprzedazy tych praw Spétce A. Ponadto w ocenie Sgdu drugiej instancji pozwany
Bernard K., nabywajgc udziaty w tych prawach, nie dziatat w dobrej wierze, za czym
przemawia jednoznaczne oswiadczenie pozwanego otym, ze zna tresC i
znaczenie decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r., ztozone przy zawarciu umowy z
dnia 24 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy podkreslit, ze tres¢ tej decyzji jest
jednoznaczna, nie zostala ona uchylona, ani uniewazniona, oraz ze byta
pozwanemu znana juz w chwili nabycia tych praw. Zwrdcit takze uwage
na profesjonalne prowadzenie przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej,
korzystanie z pomocy prawnikdw, nabywanie we wczesniejszym okresie
nieruchomosci, co pozwalato mu bez przeszkdd ustalié, ze nabywa nieruchomosé
od podmiotu nieuprawnionego, a tym samym, ze stan prawny tej nieruchomosci,
ujawniony w ksiedze wieczystej, jest niezgodny ze stanem rzeczywistym.
Podkreslit, ze pozwany sam przyznat, iz zlecit prawnikom zbadanie stanu prawnego
spornej nieruchomosci, a takze, ze wiedziat o orzeczeniach sgdu odnoszgcych sie
do tej kwestii. Za istotne Sad ten uznat, ze pozwany zbagatelizowat wspomniang
decyzje, zmieniajgcg status prawny uprzedniego uzytkownika wieczystego.
Rowniez Robert P., wspdlnik Spdtki A., od ktérej pozwany nabyt udziaty
w uzytkowaniu wieczystym i wiasnosci budynku, miat Swiadomos$¢ istnienia tej
niezgodnosci, poniewaz miat nieskomplikowang mozliwos¢ dowiedzenia sie

0 podstawach wyfgczenia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok w catosci. W ramach
podstawy przewidzianej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie:
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.;
dalej — ,u.k.w.h.”), polegajace na przyjeciu, ze nie przystuguje mu uzytkowanie

wieczyste spornej nieruchomosci, skoro decyzja z dnia 4 pazdziernika 1980 r. jest



niewazna i nie wigze sagdu w procesie o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym; art. 5 i 6
u.k.w.h. przez przyjecie, ze skarzgcego i jego poprzednikdw prawnych nie chronita
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, chociaz nabywali od Towarzystwa
Wspotpracy [...] prawa wpisane do ksiegi wieczystej, korzystajgce z domniemania
przewidzianego w art. 5 u.k.w.h., a okolicznosci podane przez Sad drugiej instancji
domniemania tego nie obalajg. Druga z podstaw objetych art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
wypetnia, majgce zdaniem skarzgcego, istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie:
art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powod wykazat niezgodnosc stanu prawnego spornej
nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej ze stanem rzeczywistym
w sytuacji, gdy w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody nie sposob przyjac,
ze Spotka A., Robert P. i skarzgcy dziatali w ztej wierze; art. 378 § 1 oraz art. 382
k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu niewaznosci decyzji z dnia
4 pazdziernika 1980 r.; art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu postanowien z
dnia 14 pazdziernika 2005 r. i 24 listopada 2005 r., przywracajgcego wpis Roberta
P. oraz skarzgcego jako wspotuzytkownikow wieczystych i wspotwtascicieli
budynku, a takze oddalajgcego wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta m. st.
Warszawy o ujawnienie trwatego zarzgdu na rzecz Ministra Obrony Narodowej —

Stotecznego Zarzadu Infrastruktury.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zaden z podniesionych przez skarzgcego
zarzutdbw naruszenia przepisow postepowania. Wbrew obecnie prezentowanemu
stanowisku zarzut niewaznosci decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r. nie zostat
podniesiony w apelacji, gdzie zawart on jedynie wywody dotyczgce znaczenia tej
decyzji dla wnioskdw odnoszacych sie do rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych oraz skutecznosci rozwigzania umowy o oddanie spornej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Niezaleznie od tego kwestia waznosci tej
decyzji byla przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji. W uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku Sad ten wyraznie wskazat na decyzje Samorzgdowego



Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 4 wrzesnia 2002 r. odmawiajgcg stwierdzenia
niewaznosci wspomnianej decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r. Ponadto na
rozprawie apelacyjnej w dniu 5 stycznia 2010 r. Sad ten przeprowadzit dowod z
dokumentu w postaci decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z
dnia 7 grudnia 2009 r. umarzajgcej postepowanie w przedmiocie zmiany
wspomnianej decyzji tego Kolegium z dnia 4 wrzesnia 2002 r. Obie te kwestie, w
potgczeniu z wysnutym wnioskiem, ze decyzja z dnia 4 pazdziernika 1980 r.
spowodowata wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego oraz rozwigzanie
umowy o oddanie spornej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, jednoznacznie
wskazujg, iz Sad decyzje uznat za wazng, chociaz nie zostato to wprost
wyartykutowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tres¢ decyzji byta
elementem stanu faktycznego oraz uznania, ze istnieje niezgodnos¢ tresci wpisu w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem, skoro przedmiotem opisanych
czynnosci prawnych byfo nieistniejgce prawo. Z tych wzgledow zarzut naruszenia
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. nie jest zasadny.

Nie doszto do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c,, co skarzacy nieprawidtowo pomingt. Oba powotane
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2005r. oraz z dnia
24 listopada 2005 r. zostaty wydane przed zamknieciem rozprawy przez Sad
Rejonowy. Zatem naruszenie wymienionego przepisu we wskazany sposob
mogtoby wchodzi¢ w gre, jako zarzut skierowany przeciwko wyrokowi Sadu
pierwszej instancji, a nie wyrokowi Sadu drugiej instancji, za wyjgtkiem sytuaciji
przewidzianej w art. 381 infine oraz art. 382 k.p.c., co jednak wymagatoby
wyraznego wskazania ktoregos ztych przepisow w podstawach skargi.
W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze odpowiednie
zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, iz Sad
drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage zaréwno stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy przez sad pierwszej instancji, jak i zmiany, w stanie
faktycznym i prawnym sprawy, ktére zaszty w czasie od wydaniu wyroku przez sgd
pierwszej instancji do zamkniecia rozprawy przez sad odwotawczy, mogace miec
wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie SN z dnia
10 listopada 1998 r., Ill CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82; wyrok SN z dnia
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6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 116/00, LexPolonica nr 381980). Niezaleznie od
tego wskazaC nalezy, ze Sad drugiej instancji, wydajac zaskarzony wyrok,
uwzglednit oba te postanowienia. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze zostaty one
objete ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia. Natomiast
kwestia powagi rzeczy osgdzonej tych postanowien, podniesiona w uzasadnieniu
podstaw skargi, uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, skoro w samych podstawach
skargi nie zostat sformutowany zarzut naruszenia art. 523 Kk.p.c., przepisu

regulujgcego te problematyke w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Za wadliwie postawiony i sformutowany uznac nalezy zarzut naruszenia art.
6 k.c., ktéry zaliczony zostat do przepiséw postepowania. Wedtug skarzgcego
naruszenie art. 6 k.c. polegato na nieuprawnionym wysunieciu wniosku,
ze przeprowadzone w sprawie dowody mogly by¢é wystarczajgcg podstawg do
oceny, ze dziatania pozwanego podejmowane byly w ztej wierze, o jakie] mowa
w art. 6 ust. 1 u.k.w.h. i spetniona zostata przestanka wytgczajgca zastosowanie
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Przestanka ta ma charakter
materialnoprawny, a zatem kwestionowanie wnioskow odnoszgcych sie do jej
spetnienia powinno odbywac sie w drodze zarzutu naruszenia prawa materialnego,
a nie przepiséw postepowania. Przepis art. 6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu
w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki niewypetnienia
obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Kwestionowanie prawidtowosci uznania
przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sg wystarczajgce do przyjecia za
udowodnione okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywat na jednej ze
stron, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa

procesowego, nie zas art. 6 k.c.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie podniesione w skardze zarzuty

naruszenia prawa materialnego.

Nietrafnie skarzgcy podwaza dokonang przez Sgad Okregowy wyktadnie
art. 10 u.k.w.h., majgcg na wzgledzie zwigzanie sgdu ostateczng decyzjg
administracyjng. Nie mogto odniesS¢ zamierzonego rezultatu dgzenie do sktonienia
Sadu Okregowego do stwierdzenia, jako przestanki rozstrzygniecia, niewaznosci

decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r., z powotaniem sie na jej bezwzgledng
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niewaznosc¢. Ugruntowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie,
ze sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny
wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja taka
wydana zostata przez organ niepowotany, bez jakiejkolwiek podstawy
materialnoprawnej odnoszgcej sie do jej przedmiotu lub z oczywistym naruszeniem
regut postepowania administracyjnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow SN
zdnia 9 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 46/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 80).
Skarzacy nie powotywat okolicznosci tgczgcych sie z tego rodzaju wadami decyzji
ani przed Sadem pierwszej instancji, ani przed Sgdem drugiej instanciji.
Nie wyczerpuje tych wymagan podnoszenie, ze o istnieniu tej decyzji nie miat
wiedzy, jak tez mozliwosci dowiedzenia sie, a tym samym nie miat
podstaw do uznania, ze wpisy w ksiedze wieczystej nie odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi. Nie byto podstaw do nieuwzglednienia stanu prawnego
wynikajgcego z osnowy tej decyzji, zwazywszy, ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjety zostat poglad, ze ostateczna decyzja o rozwigzaniu przed
terminem umowy wieczystego uzytkowania wydana na podstawie art. 21 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j. Dz. U.
21969 r. Nr 22, poz. 159, ze zm.) powoduje wygasniecie wieczystego uzytkowania
(por. postanowienie SN z dnia 5 czerwca 1985 r., Il CRN 152/85, OSNC 1986,
nr4, poz. 57). Uchylenie za zgodg stron decyzji o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, czego nastepstwem byto rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego opisanej nieruchomosci, byto wigzgce takze w rozpoznawanej
sprawie. Wpis opisanego prawa na rzecz Towarzystwa [...] byt sprzeczny z

rzeczywistym stanem.

Za niezasadny nalezy uznac rowniez zarzut naruszenia art. 5 i 6 u.k.w.h.,
ktéry w ocenie skarzgcego, polegat na przyjeciu nieuprawnionego wniosku, ze jego
poprzednikow prawnych i jego nie chronita rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych. Wedtug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398" § 2 in fine k.p.c.), zaréwno Robert P., jak i skarzacy $ledzili
tok postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia

28 stycznia 2004 r. i znali przyczyny nieuwzglednienia zgtoszonego roszczenia, w
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ramach ktérych zawarte zostato stwierdzenie, ze umowa o oddanie spornej
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zostata rozwigzana na mocy wspomnianej
decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r., wskutek czego prawo to wygasto. W dacie
zawierania umowy sprzedazy przez Spotke A. i Stowarzyszenie Wspotpracy [...],
Robert P. byt jedynym jej wspolnikiem. W doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze w
odniesieniu do rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych przypisanie zitej wiary
jedynemu wspdlnikowi spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcemu osobg
fizyczng i niepozostajgcemu cztonkiem zarzadu tej spoétki, uprawnia do przypisania
stanu ztej wiary réwniez samej tej spoétce. Jako zasade uznaé nalezy, ze zta wiara
ktoregokolwiek z organow spotki musi pociggaC za sobg uznanie ztej wiary
samej spofki (por. T. Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Zakamycze 2004,
s. 178-179). Podkreslenia wymaga, ze Robert P. stanowit zgromadzenie
wspoélnikow zawigzanej przez niego Spétki, a zatem wszelkie kompetencje
przyznane umowg i Kodeksem spoétek handlowych, w tym takze te objete art. 228
pkt 4, byty jego kompetencjami. Wigzgce ustalenia wskazujg, ze zainteresowanie
nabyciem wieczystego uzytkowania opisanej nieruchomosci przejawiat wtasnie
Robert P. i to jego dziatania doprowadzity do zawarcia umowy. Wobec tego dgzenie
do oddzielenia wiedzy i charakteru oraz skutkéw podejmowanych czynno$ci takiego
wspoélnika od wiedzy i czynnosci Spétki nie mogto przynies¢ zamierzonego
rezultatu. Skarzacy nie zakwestionowat stanowiska Sgdu Okregowego, ze Robert
P. znat tres¢ decyzji z 4 pazdziernika 1980 r., z czym tgczyta sie nieaktualnosc¢
wpisu w ksiedze wieczystej. Wbrew twierdzeniom skarzgcego na prawidtowosc
powyzszej oceny nie ma wptywu znajomos¢ tresci postanowienia z dnia 14
pazdziernika 2005 r. Sgdu Rejonowego, w ktérego uzasadnieniu wyrazono poglad,
ze na mocy decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r. nie doszto do rozwigzania umowy
0 oddanie nieruchomos$ci w wieczyste uzytkowanie, a Spodtka A., zawierajgc
odptatng umowe, dziatata w zaufaniu do tresci istniejgcego wpisu. Trafnosc¢ tego
zapatrywania nie podlega ocenie w rozpoznawanej sprawie, chociaz trzeba
rozwazaC jg w kontekScie zakresu kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, tak zresztg, jak i postanowienia z dnia 24 listopada 2005 r.
Nie moze mieé¢ jednak znaczenia dla oceny dobrej lub ztej wiary uczestnikow

czynnosci zdziatanych przed wydaniem tego orzeczenia. Podstawe jej, jako
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przestanki wytgczenia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych okreslonej w art.
6 ust. 1 ukw.h., stanowic moga jedynie okolicznosci istniejgce w chwili
dokonywania tej czynnosci prawnej, ktorej rekojmia ma dotyczy¢. Wigzace
ustalenia faktyczne wskazujg, ze nabycie uzytkowania wieczystego przez Spétke A.
miato miejsce w dniu 26 pazdziernika 2004 r., a wiec jeszcze przed wydaniem
postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2005r. To samo odnosi sie do oceny
istnienia ztej wiary po stronie skarzgcego, w chwili gdy nabywat on udziat w tym
prawie od tej Spdtki, umowg zawartg w dniu 3 listopada 2004 r. Z tych samych
wzgleddéw przy ocenie zlej wiary towarzyszgacej umowom z dnia 26 pazdziernika
2004 r. oraz z dnia 3 listopada 2004 r. nie mogto zostaé uwzglednione wyzej
wymienione postanowienie Sadu Rejonowego =z dnia 24 listopada 2005r.,
oddalajgce wniosek o wpis trwatego zarzgdu na rzecz Ministerstwa Obrony
Narodowej — Stotecznego Zarzadu Infrastruktury. Nie inaczej rzecz przedstawia sie
odnosnie do oceny ztej wiary skarzgcego, w chwili gdy nabywat on udziat w
uzytkowaniu wieczystym spornej nieruchomosci od Roberta P., umowg z dnia 30
grudnia 2005 r. Funkcjonujgce wowczas w obrocie prawnym postanowienia z dnia
14 pazdziernika 2005r. i zdnia 24 listopada 2005r., réwniez nie mogty
przemawia¢ za dobrg wiarg skarzgcego, skoro przy zawarciu umowy z dnia
24 pazdziernika 2005 r. ztozyt oswiadczenie potwierdzajgce, ze zna tresc i
znaczenie decyzji z dnia 4 pazdziernika 1980 r. Zatem Sad drugiej instancji wtadny
byt okolicznosci tej przypisa¢ decydujgce znaczenie. Do innych wnioskéw nie
prowadzg takze pozostate przytoczone okolicznosci, wskazujgce na wiedze

skarzgcego o rzeczywistym stanie nieruchomosci.

Z tych przyczyn, w oparciu o art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji, zasgdzajgc koszty postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 iart. 398* k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1471,
ze zm.) oraz § 12 ust. 4 pkt 1 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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