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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.P.HU."P." wD.

przeciwko "B.-F." Spotce z 0.0. z siedzibg w R.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz strony

pozwanej 1.800 zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

S. D. wniést o zasgdzenie od B.-F. Sp. z 0.0. w R. kwoty 118.868 zt. Kwota ta
stanowita niezaptacong przez pozwanego czesS¢ wynagrodzenia za wykonanie
posadzki przemystowej w obiekcie w S., zgodnie z fakturg z 6 pazdziernika 2003 r.,
z terminem zaptaty na 20 pazdziernika 2003 r.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
B.-F. Sp. z 0.0. w R. wniést o oddalenie powddztwa. Pozwany zgtosit zarzut
przedawnienia, a nadto zarzucit, ze powod wykonat roboty wadliwie i przedstawit do
potrgcenia wtasng wierzytelnos¢ odszkodowawczg

Wyrokiem z 28 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda 118.868 zt z odsetkami ustawowymi od 2 pazdziernika 2003 r. Sad
ten ustalit, ze pozwany przystgpit do remontu starych hal magazynowo-
produkcyjnych w S. Prace polegaty na demontazu $cian metalowych
rozdzielajgcych hale na pdt, wycieciu konstrukcji, adaptowaniu czesci hali na
pomieszczenia biurowe, przygotowaniu posadzki poprzez zalanie starych kanatéw
technologicznych i jej zdeformowanej czesci. W tak przygotowanej hali powdd
zrobit izolacje poziomg, dostarczyt i wbudowat zbrojenie rozproszone w masie
betonowej, utozyt mieszanke betonowg 2z zawibrowaniem i poziomowaniem,
dokonat utwardzenia i zacierania posadzki, potozyt ptyn impregnujagcy i zrobit
naciecia dylatacji.

Zakres robo6t i warunki ptatnoéci strony ustality ustanie, a wykonane roboty
odebrat prezes pozwanej Spotki. Powod 6 pazdziernika 2003 r. wystawit fakture na
kwote 218.868 zt z terminem zaptaty na 20 pazdziernika 2003 r., z czego pozwany
zaptacit 100.000 zt. Pozwany nie zgtaszat reklamacji odnosnie posadzki w obiekcie
w S., natomiast reklamowat u powoda posadzki, ktére ten wykonat na podstawie
umowy zawartej ze spotkg cywilng w obiekcie w R.

Sad Okregowy uznat, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane,
a roszczenia z tej umowy przedawniajg sie w terminie trzyletnim. Taka kwalifikacja
umowy wynikata z cech prac wykonanych przez powoda, koniecznosci posiadania

wiadomosci specjalistycznych dla wykonania powierzonych powodowi prac,



realizacji robot pod nadzorem kierownika budowy. Podstawg zasgdzenia na rzecz
powoda dochodzonej kwoty byt art. 647 k.c., w warunkach gdy pozwany odebrat
roboty i nie wykazat, zeby zgtaszat powodowi wymagajgce usuniecia wady
posadzki.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2006 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania.
Sad Apelacyjny wskazat, ze — na tle ustalen faktycznych przedstawionych wyzej -
wynik sprawy zalezy od sposobu zakwalifikowania umowy zawartej przez strony,
gdyz dla umoéw o dzieto i o roboty budowlane kodeks przewiduje odmienne terminy
przedawnienia. Istotne sktadniki umowy o roboty budowlane wymienione sg w art.
647 k.c. W Swietle tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze zasadniczym kryterium
rozréznienia umow jest stwierdzenie, czy inwestycja jest realizowana w oparciu o
przepisy prawa budowlanego. Drugg cechg umowy o roboty budowlane jest
natomiast stwierdzenie szczegdlnej postaci wspoétdziatania inwestora z wykonawcg
w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu swiadczenia, przejawiajgca sie w
dostarczeniu przez inwestora projektu robot i przekazaniu wykonawcy terenu
budowy (art. 651, 652, 655 k.c.). Na te elementy odrdézniajgce obie umowy
wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy. Pozwany nie dostarczyt powodowi projektu
budowlanego, wedtug ktérego powdd miat wykonywac prace. Powyzsze wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze pomiedzy stronami miato miejsce szczegolnego rodzaju
wspoétdziatanie w zakresie przygotowania i wykonania inwestycji. Skoro umowa
tgczgca strony byla umowg o dzieto, to roszczenia wywodzone z tej umowy
przedawnity sie w terminie dwuletnim i dochodzona przez powoda kwota nie mogta
by¢ zasgdzona.

W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej powdd zarzucit, ze
wyrok Sadu Apelacyjnego wydany zostat z naruszeniem: - art. 646 k.c., art. 658 k.c.
i art. 647 k.c. w zw. z art. 3 pkt 7 i 8, art. 29 ust. 2 pkt 1, art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy
prawo budowlane poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu
ze wzgledu na to, iz wywodzi sie ono z fgczgcej strony umowy o dzieto a nie umowy
o roboty budowlane, a tego rodzaju kwalifikacje umowy zawartej przez strony

usprawiedliwia stwierdzenie, Zze pozwany nie przekazat powodowi projektu



budowlanego, w warunkach gdy przepisy prawa budowlanego nie wymagajg dla
remontu budynku przygotowania takiego projektu; - art. 5 k.c. w zw. z art. 646 k.c.
poprzez przyjecie, ze doszto do przedawnienia roszczenia powoda skoro pozwany
swym postepowaniem naruszyt zasady wspoétzycia spotecznego, to jest zasade
uczciwosci kupieckiej; - art. 121 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 646 k.c. poprzez
przyjecie, ze roszczenie powoda przedawnito sie¢ w warunkach, gdy doszto do jego
uznania przez pozwanego.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 118.868 zt z odsetkami
ustawowymi od 21 pazdziernika 2003 r. wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Skoro powod w skardze powotat sie wytgcznie na pierwszg podstawe
kasacyjng, to ocena zasadno$ci jego zarzutdw dokonana musi by¢ w oparciu
o przedstawiony wyzej stan faktyczny, przyjety przez Sady obu instancji za podstawe
rozstrzygniecia (por. wyroki SN z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 7,
poz. 112 iz 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSN C 1997, nr 9, poz. 128).

2. Podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy ma wskazanie na kryteria
pozwalajgce na rozréznienie umowy o roboty budowlane i umowy o dzieto, bowiem
przy niewatpliwym podobienstwie tych umow, wystepujg miedzy nimi takze istotne
réznice, a jedng z nich jest dtugos¢ okresu przedawnienia roszczen. Roszczenia
wynikajgce z umowy o dzieto przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia
oddania dziefa (art. 646 k.c.), natomiast roszczenia z umowy 0 roboty budowlane,
wobec braku szczegolnego przepisu, przedawniajg sie wedtug zasad ogolnych
(art. 118 k.c.).

Wedtug art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest samodzielng umowg nazwang,
uksztattowang jednak wedtug wzorca stworzonego wczesniej dla umowy o dzieto.
Stosownie do art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego

zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, zas inwestor zobowigzuje sie



do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia. Analogiczne obowigzki cigzg na kontrahentach umowy, jezeli jej
przedmiotem jest remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona w takim
przypadku nadal posta¢ umowy ,0 roboty budowlane” (art. 658 k.c.). Ze wzgledu na
szczegolny charakter przepisow rodzajowo wyodrebniajgcych umowe o roboty
budowlane, wszystkie jej sktadniki wymienione w art. 647 k.c. nalezy uznac¢ za
istotne (wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r. | CK 71/04 i wyrok SN z 18 lipca 2002 r.,
IV CKN 1376/00).

Gdy idzie o elementy charakteryzujgce mowe o roboty budowlane, to wskazac
trzeba, ze w art. 647 k.c. ustawodawca odsyta do ,wtasciwych przepisow” majgcych
zastosowanie w tego rodzaju procesie inwestycyjnym, a zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie, zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto
iumowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do
wymagan prawa budowlanego (tak SN m.in. w wyroku z 25 marca 1998 r., Il CKN
653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i z 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05).

W Swietle art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. t. |.
z 2006 r., nr 156, poz. 1118, ze zm.) w pojeciu ,roboty budowlane” miesci sie sama
budowa, ale takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiérce obiektu budowlanego, ktorym jest budynek wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi lub budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg
wraz z instalacjami i urzgdzeniami wzglednie obiekt matej architektury.

Prace wykonywane przez powoda w budynku pozwanego nie miaty cech
budowy w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane, a sam powod
kwalifikowat je jako prace remontowe. Nie kazdy jednak remont prowadzony
w obrebie budynku jest remontem w rozumieniu prawa budowlanego. Taki
charakter - zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy pr. bud. — mozna przypisa¢ wykonywaniu
w istniejgcym obiekcie budowlanym robdét budowlanych polegajagcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy

dopuszczalnym uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz pierwotne.



Co do zasady, roboty budowlane mozna rozpoczg¢ na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy pr. bud.), ale - zgodnie
z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy pr. bud. - pozwolenia nie wymaga wykonywanie robét
budowlanych polegajgcych na remoncie istniejgcych obiektow budowlanych
I urzgdzen budowlanych, z wyjgtkiem obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw. Do
wykonywania tego rodzaju robdét budowlanych mozna przystgpi¢ po uprzednim
zgtoszeniu wtasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. bud.).
W zgtoszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres, sposob wykonywania robot
budowlanych i termin ich rozpoczecia oraz dotgczy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy pr. bud. oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi
przepisami. Remont w rozumieniu prawa budowlanego mozna rozpoczgc¢ jezeli
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wiasciwy organ nie wniesie,
w drodze decyzji, sprzeciwu i nie pdzniej niz po uptywie 2 lat od okreslonego
w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

Powdd nie twierdzit, Zzeby przedsiewziecie inwestycyjne pozwanego
prowadzone byto wedtug regut przytoczonych wyzej, nie twierdzit tez, zeby po
przystgpieniu do wykonywania robét zwracat uwage pozwanemu na potrzebe
dopetnienia formalnosci przewidzianych prawem budowlanym z uwagi charakter
prac, ktore na podstawie umowy przyszto mu wykonywac.

Zgodnie z art. 647 k.c. stronami umowy o roboty budowlane mogg by¢ wszyscy,
ktorym we wzajemnych relacjach przystuguje przymiot inwestora i wykonawcy.
W kodeksie cywilnym pojecia te nie zostaty zdefiniowane, co stwarza trudnosci w ich
przyporzgdkowaniu pojeciom stosowanym na oznaczenie stron umowy o dzieto —
,<Zamawiajgcy” i ,przyjmujgcy zamoéwienie”. Prawo budowlane rozszerza krag
uczestnikdw procesu budowlanego i zalicza do niego takze inspektora nadzoru
inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy lub kierownika robét (art. 17 ustawy
pr. bud.).

Inwestorem w rozumieniu przepisdw umowy o roboty budowlane i w mysl
prawa budowlanego jest podmiot zamawiajgcy wykonanie obiektu budowlanego,
posiadajgcy odpowiednie $rodki finansowe na realizacje inwestycji, a takze podmiot

podejmujgcy sie zastepczo funkcji inwestora. Obowigzki inwestora polegajgce na



zorganizowaniu procesu budowy wymienione sg w art. 18 ustawy pr. bud., a sktada
sie na nie m.in. zapewnienie opracowania projektu budowlanego i, stosownie do
potrzeb, innych projektéw oraz zapewnienie objecia kierownictwa budowy przez
kierownika budowy. Do tego rodzaju obowigzkow nawigzuje art. 647 k.c., w ktorym
mowa jest o dokonaniu wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu (por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r. | CK 71/04
i wyrok SN z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00).

Kierownik budowy winien protokolarnie przejg¢ od inwestora i odpowiednio
zabezpieczyC teren budowy oraz prowadzi¢ dokumentacje budowy (art. 22 ustawy
pr. bud.), ktérg jest (art. 3 pkt 13) pozwolenie na budowe wraz z zatgczonym
projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoty odbioréw czesciowych
I koncowych, w miare potrzeby, rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektu, operaty
geodezyjne i ksigzka obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektow metodg montazu
- takze dziennik montazu. Kierownik budowy powinien dokumentowac przebieg
prac w dzienniku budowy (art. 45 ust. 1 ustawy pr. bud.)

W Swietle ustalen poczynionych wyzej stwierdzi¢ trzeba, Ze umowa o roboty
budowlane, w odréznieniu od umowy o dzieto, dotyczy przedsiewzigecia wiekszych
rozmiaréw, o zindywidualizowanych wiasciwosciach, zaréwno fizycznych jak
i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie
i zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty budowlane
zaangazowani sg poza inwestorem i wykonawcg takze uczestnicy procesu
inwestycyjnego wymienieni w art. 17 ustawy pr. bud. Podstawg dla wykonywania
tych robdt jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgtoszenie wymagane
przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynnosci podejmowanych w toku
realizacji umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w sposob
oznaczony w przepisach prawa budowlanego.

Wskazanych wyzej wymagan nie spetniaty prace remontowe prowadzone
przez powoda w budynku pozwanego.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, Zze chociaz trafne sg wywody kasacji
charakteryzujgce umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.) i wskazujgce na

odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych tej umowy do umowy o wykonanie



remontu budynku lub budowli (art. 956 k.c.), to dla rozpoznania zarzutu naruszenia
prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, przedstawiony w jego uzasadnieniu i w zakresie, w jakim
nawigzuje ono do uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji - w uzasadnieniu
tego wyroku. Ten stan faktyczny nie daje za$ wystarczajgcej podstawy do
zakwalifikowania umowy zawartej przez strony jako umowy o roboty budowlane
(o wykonanie remontu budynku lub budowli) w rozumieniu art. 647 k.c. (art. 658
w zw. Z art. 647 k.c.).

Z przytoczonych wyzej ustalen wynika, ze umowa zawarta przez strony nie
zostata stwierdzona pismem, co powinno mie¢ miejsce w razie zawarcia umowy
o roboty budowlane (art. 648 § 1 k.c.), ale nadto poza fakturg wystawiong przez
powoda nie ma innych dowodow, ktdére pozwolityby na ocene charakteru prawnego
tej umowy. Charakterystyczny jest brak jakichkolwiek dokumentéw, ktore dla
wykonania robot budowlanych lub remontowych sg niezbedne stosownie do
przepisow prawa budowlanego lub przy wykonywaniu takich robo6t sg zwyczajowo
sporzgdzane (np. plany i projekty, dzienniki budowy, protokoty obmiaru robét,
protokoty odbioru robét itd.). Sama tres¢ faktury wystawionej przez powoda, w ktérej
jedynie wskazano, jakich robot ona dotyczy, nie pozwala na jednoznaczne uznanie
ich za roboty remontowe w rozumieniu art. 658 k.c.

Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest umowg o roboty budowlane (art.
647 k.c.), powinna wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajgce na takie jegj
zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze to na
powodzie spoczywat obowigzek wykazania, ze dochodzone przez niego roszczenie
wynika z umowy o roboty budowlane (o wykonanie remontu budynku lub budowli).
W razie nie wykazania powyzszego, prawidtowe jest uznanie, ze strony tgczyta
umowa o dzieto (por. wyrok SN z 6 listopada 2002 r., [l CKN 997/00).

3. Zarzut wadliwej oceny przedawnienia roszczenia powoda w warunkach, gdy
miato dojs$¢ do jego uznania przez pozwanego powdd sformutowat z odwotaniem
sie do art. 121 § 1 pkt 2 k.c., gdy tymczasem taki przepis nie istnieje. Intencjg
powoda byto zapewne przytoczenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c., ktory stanowi, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko

ktorej roszczenie przystuguje. W obrebie niekwestionowanych przez powoda



ustalen faktycznych nie sposéb jest jednak zidentyfikowaé takiego dziatania
pozwanego, ktoremu nalezatoby przyznacC charakter uznania roszczenia. Powod
wskazuje bowiem na toczgce sie miedzy stronami negocjacje i oczekiwanie na
wyniki reklamacji, gdy tymczasem 2z ustalen Sadu pierwszej instancji
zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze reklamacja powoda nie
dotyczyta posadzki wykonanej w budynku w S.

Te same uwagi odnies¢ trzeba do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 5 k.c. w zw. z art. 646 k.c., bo i ten zarzut powodd uzasadnia z odwotaniem sie
do negocjacji, ktore miaty by¢é prowadzone przez strony, w warunkach, gdy
0 negocjacjach, ich przebiegu i wynikach nie ma mowy w obrebie poczynionych
w sprawie ustalen.

Z przyczyn wskazanych wyzej skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art.
398" k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 § 1i3 k.p.c.i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., przy uwzglednieniu stawek
optat za czynnosci adwokackie i czynnosci radcow prawnych okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. (Dz. U. nr
154, poz. 1013 ze zm.).



