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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko ,P.” Spoétdzielni Pracy w W. i J. B.

- Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika ,X.”

0 ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka A. C. wniosta o nakazanie pozwanym Spoétdzielni Pracy ,P.”, jako
wydawcy tygodnika ,X.” oraz J. B. jako redaktorowi naczelnemu tego tygodnika,
aby opublikowali tekst przeprosin o tresci: ,Wydawca i Redaktor Naczelny
tygodnika ,X.,” przepraszajg p. A. C. za naruszajgce jej dobra osobiste
umieszczenie niezgodnie z prawem jej danych osobowych w artykule ,[...].%,
opublikowanym w numerze [...] ,X.” z [...].” oraz o zasgdzenie solidarnie od

pozwanych na jej rzecz kwoty 50.000 zt tytutem zadosc€uczynienia.

Powod Z. L. wystgpit z tozsamym Zzgdaniem przeciwko obu pozwanym.
Sprawy zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c. do wspdlnego rozpoznania i

rozstrzygniecia.

Pozwani Spétdzielnia Pracy ,P.” oraz J. B. — redaktor naczelny tygodnika ,X.”

whniesli o oddalenie obu powddztw.

Wyrokiem z 29 wrzes$nia 2008 r. Sad Okregowy : 1) nakazat pozwanym
opublikowanie przeprosin o tresci ,Wydawca i Redaktor Naczelny tygodnika ,X.”
przepraszajg p. A. C. za naruszajgce jej dobra osobiste umieszczenie niezgodnie z
prawem jej danych osobowych w artykule ,[...].” opublikowanym w numerze [...] ,X.”
z [...].; 2) zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 35.000 zi
tytulem zadoscuczynienia; 3) oddalit w pozostatym zakresie jej powddztwo; 4)
nakazat pozwanym opublikowanie przeprosin o tre$ci ,Wydawca i Redaktor
Naczelny tygodnika ,X.” przepraszajg p. Z. L. za naruszajgce jego dobra osobiste
umieszczenie niezgodnie z prawem jego danych osobowych w artykule ,[...].”
opublikowanym w numerze [...] ,X.” z [...].”; 5) zasgdzit od pozwanych solidarnie na
rzecz Z. L. kwote 35.000 zt tytutem zadoséuczynienia; 6) oddalit w pozostatym

zakresie powddztwo Z. L. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze w numerze [...] tygodnika ,X.” z
[...]. zostat opublikowany artykut pt. , [...].”, ktérego autorkg byta A. S. Publikacja
prasowa poswiecona byta schronisku dla zwierzgt prowadzonemu przez Fundacje

ktérej dyrektorem byta A. C. za$ prezesem Z. L. W artykule poruszono sprawe



usmiercania zwierzat, znecania sie nad zwierzetami i fatszowania dokumentacji. W
artykule zostaty wymienione imiona i nazwiska powodow. W sprawie opisanej w
artykule toczy sie postepowanie karne przed Sgdem Rejonowym do sygn. [...], ha
podstawie aktu oskarzenia wniesionego 31 stycznia 2007 r. Autorka artykutu A. S.
nie posiadata zgody wtasciwego prokuratora ani sgdu na ujawnienie danych

osobowych powodow, tj. ich imion i nazwisk w petnym brzmieniu.

W tygodniku lokalnym ,M.” ukazat sie wywiad z powodem. Tygodnik ten
ukazuje sie w gminach [...], [...]. Dane powodow zostaty rowniez opublikowane w
Internecie, gdzie na jednej ze stron bez zgody prokuratury zamieszczona zostata

kopia aktu oskarzenia.

Powodka jest obecnie bezrobotna. W zwigzku ze sprawg karng popadta
w depresje, ktora nasilita sie po opublikowaniu artykutu. Powodd leczy sie, utracit

zaufanie w organizacjach, w ktérych wczes$niej dziatat.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwa sg w czesci zasadne. Dziatanie autorki
artykutu prasowego, ktory ukazat sie w tygodniku ,X.” polegajgce na ujawnieniu
danych osobowych powoddéw byto bezprawne, bowiem nie posiadata ona
wymaganej zgody prokuratora lub sgdu na ujawnienie danych powoddw, jako osdéb,
przeciwko ktorym toczy sie postepowanie karne. Braku zgody uprawnionego
organu nie sanowat fakt ewentualnego postugiwania sie przez dziennikarza
w rozmowie z prokuratorem imionami i nazwiskami powoddéw (oskarzonych), jak
i wczesniejsze publikacje prasowe, w ktorych zostaty ujawnione ich dane osobowe,
bezprawne upublicznienie aktu oskarzenia w Internecie, ani wreszcie
zamieszczenie w lokalnym tygodniku wywiadu z powodem z podaniem jego imienia
I nazwiska. Przepis art. 13 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej — pr. pras.) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
z uprawnienia do ujawnienia w publikacji prasowej imienia i nazwiska osoby
oskarzonej moze skorzystac tylko ten, kto na ujawnienie danych uzyskat zgode, czy

to wtasciwego organu, czy samego zainteresowanego.

O naruszeniu débr osobistych powoddéw publikacjig wydang przez
pozwanych stanowi okoliczno$¢, ze duza liczba czytelnikbw dowiedziata sie

o procesie karnym przeciwko powodom. Powodowie przed wydaniem orzeczenia



w postepowaniu karnym zostali przedstawieni w niekorzystny sposéb
I w niekorzystnych okolicznosciach. Wskutek publikacji powodom zostata
wyrzgdzona krzywda. Rodzina powodki zostata postawiona w ztym swietle, dzieci
powodki miaty problemy w szkole i w wyjasnieniu réwiesnikom zaistniatej sytuaciji,
powodowie stracili kontakt z czescig znajomych, powdd utracit zaufanie osob
zwigzanych z dziatalnoscig na rzecz ochrony zwierzat oraz w srodowisku
aeroklubowiczéw w Polsce i zagranicg. Bezprawne dziatanie wywotato u powodow
stres. Sgd Okregowy nakazat pozwanym usuniecie skutkow bezprawnego dziatania
poprzez opublikowanie tekstu przeprosin i uznat, iz kwota 35.000 zt tytutem

zadosc¢uczynienia pozwoli w pewnym stopniu naprawi¢ wyrzagdzong im krzywde.

Wyrokiem z 17 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji
pozwanych zasgdzone na rzecz powoddw zadoscuczynienia obnizyt do kwot po
15.000 z, a dalej idagce zadanie zasgdzenia zadoscCuczynienia oddalit.
W pozostatej czesci Sad oddalit apelacje pozwanych, znoszgc miedzy stronami

koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
przytoczyt brzmienie art. 23 k.c. i wskazat, ze w Swietle tego przepisu podlegajgcym
ochronie dobrem osobistym cztowieka jest cze$¢ (dobre imie) oraz nazwisko (dane
osobowe umozliwiajgce identyfikacje) i tych dobr dotyczyly Zzgadania zgtoszone
przez powodow. Oceniajgc zachowanie pozwanych w celu stwierdzenia, czy byto
ono bezprawne Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 13 ust. 2 i 3 pr. pras.
Wskazat przy tym, ze z uwagi na wage negatywnych nastepstw podania do
publicznej wiadomosci danych osobowych uczestnikow postepowania karnego,
ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ ich publikacji od zgody samego uczestnika
postepowania karnego (art. 13 ust. 2 pr. pras.) albo zezwolenia prokuratora lub
sadu, udzielanego, o ile za tym przemawia wazny interes spoteczny (art. 13 ust. 3
pr. pras.). Pozwani nie posiadali zezwolenia prokuratora lub sgdu na publikacje
danych osobowych powoddw, a brak reakcji prokuratura na opublikowanie aktu
oskarzenia w Internecie nie moze by¢ utozsamiany z domniemanym wyrazeniem

zgody na opublikowanie danych osobowych powoddéw.



Udzielenie przez powoda Z. L. wywiadu w lokalnym tygodniku ,M. ", w
ktorym powdd odnidst sie do skierowanych pod jego adresem zarzutow, nie mogt
by¢ potraktowany jako wyrazenie zgody, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pr. pras. na
opublikowanie jego danych osobowych takze przez inne media. Od woli osoby
uprawnionej do wyrazenia zgody na opublikowanie jej danych zalezy to, jakiemu
podmiotowi takiej zgody udzieli, i na jaki zakres publikacji. Zgoda udzielona przez
powoda na opublikowanie jego danych osobowych nie rozciggata sie na
zamieszczenie tych danych w artykule opublikowanym przez tygodnik ,X.”.
Wyrazenie zgody na umieszczenie danych osobowych (nazwiska) w wywiadzie
opublikowanym w gazecie lokalnej nie uzasadnia domniemania, ze powod wyrazit
jednoczesnie generalng zgode na publikowanie jego nazwiska w kontekscie
informacji o prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym takze w innych
tytutach prasowych, w tym tych o zasiegu ogdlnokrajowym. Zgoda powoda na
publikacje jego danych osobowych w wywiadzie, ktérego udzielit tygodnikowi ,M.”
nie legitymowata innych, w tym takze pozwanych, do ujawnienia danych

osobowych powoda.

Za nieskuteczny uznat Sgd Apelacyjny zarzut pozwanych, ze publikujgc
artykut prasowy ,[...].” dziatali w obronie istotnego spotecznego interesu. Zdaniem
Sadu, dziennikarz nie jest uprawniony do oceny, czy w konkretnym wypadku za
opublikowaniem danych osobowych lub wizerunku oskarzonego przemawia wazny
interes spoteczny. Autonomiczna kompetencja w tym zakresie stuzy wytlgcznie
witasciwemu organowi, tj. prokuratorowi lub sagdowi, i tylko ten organ moze
zadecydowaé o wyrazeniu zgody na upublicznienie informaciji, o ktérych mowa w

art. 13 ust. 2 pr. pras. Dziatanie pozwanych byto zatem bezprawne.

Apelacje  powodow  dotyczacg  wysokosci  naleznego  powodom
zado$cuczynienia Sad Apelacyjny uznat za czesciowo uzasadniong. W mys$l art.
448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sgad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoséuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytutem
zados$cEuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostato naruszone
oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania ujemnych przezy¢ psychicznych

spowodowanych naruszeniem. O zakresie przyznanego zadoscuczynienia



pienieznego, zgodnie z jego kompensacyjng funkcjg, decyduje przede wszystkim
rozmiar wyrzgdzonej pokrzywdzonemu krzywdy, a wtorne znaczenie ma sytuacja
majgtkowa sprawcy naruszenia. Wysokos¢ zasgdzanych na podstawie art. 448 k.c.
kwot winna by¢ umiarkowana. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustalona przez Sad
Okregowy kwota zado$¢uczynienia za krzywde, ktorg poniesli powodowie wskutek
opublikowania ich danych osobowych, jest niewspotmiernie wysoka. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, adekwatnym
zadoscCuczynieniem do krzywdy doznanej przez powodow sg kwoty

zadoscuczynienia po 15.000 zt.
O kosztach postepowania Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 3 marca 2010 r. zaskarzyli pozwani w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o roszczeniach powoda Z. L., to jest w punkcie | w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony apelacjg pozwanych wyrok
Sadu Okregowego i zasgdzit na rzecz powoda kwote 15.000 zt oraz w punkcie Il w
zakresie, w jakim oddalit wnioski apelacji pozwanych o zmiane wyroku Sadu
Okregowego w pkt 4 poprzez oddalenie powddztwa Z. L. co do roszczenia o
nakazanie publikacji przeprosin, a nadto w zakresie rozstrzygniecia o kosztach

procesu.

Skarzacy zarzucili, ze wyrok w zaskarzonej czesci zapadt z naruszeniem
prawa materialnego, to jest: - art. 13 ust. 2 pr. pras. poprzez jego btedng wykfadnie
polegajacg na przyjeciu, ze zgoda osoby, o ktérej mowa w tym przepisie na
ujawnienie jej danych osobowych ma charakter indywidualny, tj. uchyla zakaz
publikacji danych jedynie wobec osoby (dziennikarza, tytutu prasowego), ktorej
zostata udzielona; - art. 1 pr. pras. oraz art. 10 Konwencji z 4 listopada 1950 r.
0 Ochronie Praw Czliowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze osoba, o ktérej mowa w art.
13 ust. 2 pr. pras. moze samodzielnie i selektywnie decydowac o kregu osob, ktore
moga korzystac z praw, o ktdorych mowa w art. 1 pr. pras. i art. 10 Konwencji; - art.
24 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 pr. pras. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz dziatania pozwanych wobec powoda byly bezprawne

chociaz powdd sam poinformowat opinie publiczng o toczgcym sie przeciwko niemu



postepowaniu karnym w wywiadzie prasowym, co jest wyrazem jego zgody na
opublikowanie jego danych osobowych w kontekscie toczacej sie sprawy; - art. 448
k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c., w zw. z. art. 13 ust. 2 pr. pras. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu od pozwanych na rzecz powoda

zadosc¢uczynienia, przy braku bezprawnosci naruszenia jego débr osobistych.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy nie zgtosili zarzutow zmierzajgcych do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktore by prowadzity do podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Ocena zarzutdw mieszczgcych sie w zakresie pierwszej z podstaw kasacyjnych
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi byé zatem odniesiona do tych faktéw, ktére Sady

obu instancji przyjety za podstawe subsumcji.

2. Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Ochrona prywatnosci obejmuje takze autonomie informacyjng (art. 51
Konstytucji), a zatem prawo do decydowania o ujawnieniu innym informaciji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi informacjami, jezeli
znajdujg sie one w posiadaniu innych podmiotéw (por. wyrok TK z 20 listopada
2002 r., K 41/02, OTK 2002, nr 6, poz. 83). Réwnoczesnie Konstytucja gwarantuje
kazdemu wolnos$¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji (art. 54 ust. 1), a obywatelom gwarantuje prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje
publiczne (art. 61 ust. 1 i 2).

Zadnemu z wymienionych praw normy konstytucyjne nie przyznajg
charakteru absolutnego i kazde z nich moze by¢é ograniczone w ramach zasady
proporcjonalnosci w oparciu o przestanki okreslone w art. 31 ust 3 Konstytucji
(por. wyroki SN z 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68
i z 11 pazdziernika 2001 r., I CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82,
postanowienie SN z 12 listopada 2003 r., V KK 52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24).



Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wowczas, gdy Konstytucja wyraznie przewiduje
mozliwos¢ ich wprowadzenia, w tym, gdy sg one konieczne dla ochrony wolnosci
i praw innych oséb. Postanowienia rozdziatu drugiego Konstytucji w omoéwionym
zakresie pozostajg w zgodzie z przepisami art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
1993, Nr 61, poz. 284 ze zm. i u.z.u.p.) oraz art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1977 r. Nr 38, poz. 167). Zgodnie z ich
postanowieniami korzystanie z prawa do swobodnego wyrazania opinii
I przekazywania informacji moze podlega¢ przewidzianym przez ustawe
ograniczeniom, ktére sg niezbedne miedzy innymi w celu poszanowania praw
i dobrego imienia innych osob. Takie ograniczenie wprowadzajg przepisy art. 13
ust. 2 i 3 pr. pras. Stanowig one, ze nie wolno publikowa¢ w prasie danych
osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku
Swiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyrazg na to
zgode. Ograniczenie to nie narusza przepiséw innych ustaw. Wtasciwy prokurator
lub sgd moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes spoteczny, na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku osoéb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie

przygotowawcze lub sgdowe.

Trzeba podkresli¢, ze art. 13 ust. 2 pr. pras. nie oznacza, zeby prasa przez
czas trwania postepowan karnych nie mogta zajmowac sie sprawami i problemami,
ktorych te postepowania dotyczg. Zakaz wprowadzony przez art. 13 ust. 2 pr. pras.
odnosi sie wytgcznie do danych osobowych i wizerunku oséb, ktore w toczgcym sie
postepowaniu karnym wystepujg w réznych rolach procesowych. Zakaz
publikowania w prasie danych osobowych i wizerunku oskarzonego w sprawie
karnej ma na celu jego ochrone przed stygmatyzacjg, w warunkach, gdy do chwili
wydania prawomocnego skazujgcego wyroku chroni go zasada domniemania
niewinnosci. Podanie danych osobowych oskarzonego w srodkach masowego
przekazu moze narazi¢ go na utrate dobrego imienia zanim jeszcze postepowanie

karne sie zakonczy.



Z 13 ust. 2i 3 pr. pras. wynika, ze uchylenie zakazu publikowania w prasie
danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
karne ma miejsce w dwdch sytuacjach, a mianowicie wtedy, gdy na publikacje tych
danych wyrazi zgode osoba, ktorej publikacja ma dotyczy¢ oraz wtedy, gdy takag
zgode wyrazi prokurator lub sad. Ustawodawca okreslit przestanki, ktérymi winien
kierowac sie prokurator lub sad, gdy podejmuje decyzje w przedmiocie zezwolenia
na ujawnienie danych osobowych osob, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sgdowe. O udzieleniu zezwolenia decyduje to, czy za
ujawnieniem danych przemawia wazny interes spoteczny. Podmiot zamierzajgcy
dokonac publikacji nie ma wtasnego, samodzielnego uprawnienia do oceny, ze
publikacja danych osobowych osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie
karne, jest dopuszczalna ze wzgledu na interes spoteczny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, niepubl.), a zatem, o ile nie
uzyska on zgody uprawnionego organu, to w procesie o ochrone débr osobistych
wszczetym przez osobe, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne, a ktorej
dane zostaty opublikowane bez zezwolenia, nie moze skutecznie broni¢ sie
zarzutem, iz opublikowanie danych byto dziataniem zmierzajgcym do ochrony

interesu spotecznego.

Zgody sadu lub prokuratora, o ktorej mowa w art. 13 ust. 3 pr. pras. nie
mozna domniemywacé. W konkretnych okolicznosciach moze sie jednak zdarzy¢, ze
bezprawnos¢ opublikowania danych zostanie wytgczona, a to wtedy, gdy
dziennikarz powtérzyt w publikacji informacje o postepowaniu karnym i dane
osobowe oskarzonego, ktore wczesniej podat do publicznej wiadomosci prokurator
lub sgd w warunkach stwarzajgcych podstawe do uznania, iz doszto do uchylenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pr. pras. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 87
i z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 8).

W literaturze dominuje poglad, ze zezwolenie na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne
wydane na wniosek okreslonego dziennikarza lub redakcji jest skuteczne wobec
wszystkich dziennikarzy i redakcji. Z pogladem tym trzeba sie zgodzic,

a uzasadniajg go przestanki, ktorymi kierujg sie prokurator lub sad przy
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podejmowaniu decyzji o udzieleniu zgody na opublikowanie danych osobowych
I wizerunku oskarzonego, czy osoby wystepujgcej w postepowaniu karnym w innej
roli procesowej. Skoro o udzieleniu zgody na publikacje tych danych decyduje
interes spoteczny, ktory przemawia za upublicznieniem danych osobowych
I wizerunku okreslonej osoby, to ta zobiektywizowana przestanka w identyczny
sposob  dotyczy  wszystkich  podmiotéw  zaangazowanych ~w  proces

rozpowszechniania informaciji, ktére powinny dotrze¢ do opinii publiczne;.

Poza sporem jest, ze pozwani i autorka materiatu prasowego nie uzyskali
zgody sgdu na opublikowanie danych osobowych powoddéw w materiale prasowym
dotyczacym sprawy, w zwigzku z ktdrg toczyto sie postepowanie karne. Sad
wyraznie udzielenia takiej zgody odmowit. Z zeznan autorki opublikowanego przez
pozwanych artykutu wynika, ze przed publikacjg nie ubiegata sie o udzielenie zgody
na ujawnienie danych osobowych powoddéw w artykule, bo nie zdawata sobie
sprawy z wymagan, jakie stawia art. 13 ust. 2 i 3 pr. pras. Nie ma zatem podstaw
do twierdzenia, Zze interes spoteczny przemawiat za postuzeniem sie przez
pozwanych w opublikowanym przez nich materiale prasowym petnymi danymi
osobowymi oséb, ktérych dotyczyly problemy przedstawione w artykule,
w warunkach gdy przeciwko tym osobom i na tle opisanych w artykule zdarzen

toczyto sie postepowanie karne.

4. Osoba, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sgdowe moze zezwoli¢ na ujawnienie jej danych osobowych w publikacji dotyczgcej
sprawy, ktorej to postepowanie dotyczy kierujgc sie dowolnymi przestankami, bo
ustawodawca w art. 13 ust. 2 i 3 pr. pras. nie narzucit jej jakichkolwiek przestanek

wymagajgcych uwzglednienia w procesie decyzyjnym.

W wyroku z 12 grudnia 2006 r., Il CSK 280/06, niepubl., Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zgoda pokrzywdzonego na dziatanie, ktére moze godzi¢ w jego dobra
osobiste jest aktem woli stanowigcym wyraz swiadomosci uprawnionego co do
przystugujgcego mu prawa wypowiedzenia sie oraz zamiaru zamanifestowania na
zewnatrz skorzystania z tego prawa. Udzielenie zgody na dziatanie zabronione
przez art. 13 ust. 2 pr. pras. stanowi przyczyne wytgczajgcg jego bezprawnosc.

Istnienia zgody uprawnionego, ani tez jej zakresu nie domniemywa sie i to



11

pozwanego obcigza obowigzek wykazania, ze takg zgode uzyskat (por. wyrok SN
z 20 maja 2004 r., Il CK 330/03, niepubl.). Zgoda na ujawnienie w prasie danych
osobowych osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne moze byé
udzielona przez te osobe takze w sposdéb dorozumiany. O tym, czy zostata

udzielona, i jaki byt jej zakres decydujg okolicznosci konkretnego przypadku.

Pozwani utrzymujg, ze udzielenie przez powoda wywiadu lokalnemu
tygodnikowi, w ktorym powdd wypowiedziat sie o niektorych zarzutach stawianych
mu w toczgcym sie postepowaniu karnym swiadczy o udzieleniu przez powoda
generalnej zgody na podawanie do publicznej wiadomosci jego danych osobowych
we wszystkich publikacjach, ktére bedg dotyczyly toczgcej sie przeciwko powodowi
sprawy karnej. Okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie pozwalajg na
zaakceptowanie stanowiska pozwanych. Dane osobowe powoda (a wtasciwie jego
nazwisko w zestawieniu z btednie podanym imieniem) przytoczone zostaty
w wywiadzie, ktorego powdd udzielit lokalnemu tygodnikowi. Charakter pisma,
w ktorym ukazat sie wywiad oznacza, ze publikacja adresowana byta do waskiego
kregu czytelnikow funkcjonujgcych w tej samej spotecznosci lokalnej, co powdd.
Zdarzenia, w zwigzku z ktorymi powodowi postawiono zarzuty mogty by¢ znane
czytelnikom tygodnika z uwagi na zamieszkanie w poblizu schroniska dla zwierzat
prowadzonego przez powoda, w ktorym miato doj$¢ do popetniania czyndow
zabronionych przez ustawe. Mozliwe, ze niezaleznie od toczgcej sie sprawy karnej
czytelnicy tygodnika mieli wtasne zdanie na temat osoby powoda i stawianych mu
zarzutow, a przynajmniej niektérzy czytelnicy identyfikowali powoda, niezaleznie od
publikacji jego danych w wywiadzie, jako oskarzonego w sprawie dotyczacej
schroniska dla zwierzat. Decydujgc sie na udzielenie tygodnikowi wywiadu powod
wiedziat, ze zadane mu zostang konkretne pytania, na ktére udzieli odpowiedzi,
a zatem bedzie miat wptyw na ostateczny ksztatt publikacji, prezentowanych w niej
faktow i ocen. Z tego zachowania powoda nie sposob jest wycigga¢ wniosku, ze
godzit sie on na podanie jego danych osobowych w kazdej innej publikacji, ktora
ukazataby sie w czasie trwania postepowania karnego przeciwko powodowi
i przedstawiata sprawe schroniska dla zwierzat kierowanego przez powoda
w sposéb ustalony przez dziennikarza. W artykule opublikowanym przez

pozwanych zaprezentowane zostaty ustalenia dziennikarki, co do czynow, jakich
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miat dopusci¢ sie powod, ale i oceny przypisywanych mu zachowan. Zakres
problematyki poruszonej w artykule jest szerszy niz ten, ktorego dotyczyly
wypowiedzi powoda w wywiadzie udzielonym lokalnemu tygodnikowi, a o ile
w wywiadzie powdd w odpowiedziach na pytania mégt odnie$¢ sie do stawianych
mu zarzutéw, to w artykule stanowisko powoda w sprawie nie zostato
zaprezentowane. Krag czytelnikow, do ktorych adresowany byt artykut w gazecie
ogolnopolskiej byt przy tym nieporownywalny z kregiem osob, do ktérych dotrze¢

mogt tekst wywiadu opublikowanego w gazecie lokalnej.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci musiaty by¢ uwzglednione przy
ocenie, czy powodd, chocby w sposéb dorozumiany, przez ujawnienie faktéw
zwigzanych z postawionym mu oskarzeniem w wywiadzie dla tygodnika lokalnego,
mogt zezwoli¢ na powszechne odstepstwo w publikacjach prasowych od zakazu
ustanowionego w art. 13 ust. 2 pr. pras. Z okolicznosci tych o takim zezwoleniu

whnioskowac nie sposéb.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., skarge

kasacyjng pozwanych oddalit.



