Sygn. akt | CSK 507/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa N.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 3 600 (trzy tysigce

szeséset) zt tytutem zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powoédztwa
N.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. o wydanie
zbioru rzeczy stanowigcego siec teleinformatyczng zainstalowang w lokalach pozwanej
w P. przy ul. O. oraz w S. przy ul. S. oraz o zaptate kwoty 367 195,81 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty umorzyt postepowanie w czesci
obejmujgcej zgdanie wydania ww. zbioru rzeczy, oddalit powddztwo w pozostatej czesci
oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 200 zt tytutem kosztdw procesu.

Uwzgledniajgc apelacje powodki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 marca 2009
r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w W. i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 367 195,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2002 r. do dnia
zaptaty oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 215 zt tytutem kosztéw
procesu przed Sgdem Okregowym w W., a takze nakazat pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 16 959,80 zt nieuiszczonej czesci optaty sgdowej od
pozwu. Ponadto Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci, a
orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 8 400 zt oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 15 359,80 zt nieuiszczonej czesci optaty sgdowej od apelacii.

U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego lezaty nastepujgce ustalenia.
Powodke tagczyta z A.(...) S.A. umowa o dzieto. W dniu 24 kwietnia 2002 r. powoddka
ztozyta A.(...) S.A. oswiadczenie, w ktérym na podstawie art. 490 k.c. wstrzymata sie z
formalnoprawnym przekazaniem wykonanych instalacji do czasu zaoferowania
Swiadczenia wzajemnego w postaci zaptaty kwoty 397 890 zt. Oswiadczenie to zostato
ztozone z uwagi na zty stan majgtkowy A.(...) S.A. Pozwany zostata poinformowana
o tresci tego oswiadczenia. W dniu 13 maja 2002 r. powoddka ztozyta oswiadczenie o
odstgpieniu od uméw zawartych z A.(...) S.A. w dniach 2 kwietnia 2001 r. i 18
pazdziernika 2001 r. W dniach 1i2 pazdziernika 2002 r. pomiedzy powodkg a A.(...)
S.A. zawarte zostaty porozumienia (ugody), w ktérych ta ostatnia uznata skuteczno$é
odstgpienia powddki od powyzszych uméw oraz oswiadczyta, ze nie jest w stanie
uregulowac wierzytelnosci wynikajgcych z tych uméw. Skuteczne odstgpienie od umowy

wedtug art. 494 k.c. skutkowato powstaniem po stronie powddki roszczenia wzgledem



A.(...) S.A. o zwrot Swiadczenia, tj. obowigzku demontazu instalacji wykonanych przez
powoddke w ramach wykonania umow, od ktérych powodka odstgpita. Sgd Apelacyjny
ustalit tez, ze przy wykonywaniu instalacji zastosowano rozwigzania techniczne, ktére
umozliwiaty demontaz i wymiane takze okablowania znajdujgcego sie w kanatach
teletechnicznych, iztego wzgledu uznat, Ze demontaz instalacji wykonanej przez
powodke byt mozliwy. Sgd Apelacyjny ustalit rowniez, Zze powddka powiadomita
0 odstgpieniu od umowy z A.(...) S.A. zaréwno S.(...) Sp. z 0.0. jako generalnego
wykonawce, jak i pozwanego jako inwestora. Odstgpienie powddki od umowy miato
miejsce w czasie, gdy A.(...) S.A. jako wykonawca w ramach stosunku wynikajgcego z
umowy o roboty budowlane nie przekazat jeszcze S.(...) Sp. z 0.0. jako generalnemu
wykonawcy budynkéw, w ktérych powddka wykonata instalacje, a S.(...) Sp. z 0.0. nie
przekazata tych budynkow pozwanemu. Mimo odstgpienia powodki od umowy i
zgtaszanych przez nig zastrzezen, A.(...) S.A. wydat zamontowane przez powodke
instalacje S.(...) Sp. z o0.0., a ten z kolei wydat pozwanemu obiekty, w ktérych instalacje
byty zamontowane. W dniu 21 listopada 2002 r. powddka wezwata pozwanego do
wydania zamontowanych w tych obiektach instalacji teleinformatycznych albo do zaptaty
jej rwnowartosci w tgcznej kwocie 447 991,08 zi.

W dniu 17 lutego 2003 r. ogtoszona zostata upadtos¢ A.(...) S.A. Powodka do
dnia dzisiejszego nie otrzymata naleznosci z tytutu prac wykonanych w ramach umow
zawartych w dniach 2 kwietnia 2001 r. i 18 pazdziernika 2001 r. Nie uzyskata réwniez
zaspokojenia z masy upadtosci A.(...) S.A. Natomiast z ww. instalacji nadal korzysta
pozwany.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w W. uznat, ze nie doszio do
przeniesienia na pozwanego tytutu prawnego do instalacji wykonanych przez powodke,
a dziatania A.(...) S.A. oraz S.(...) Sp. z 0.0. polegajgce na rozporzadzeniu instalacjami
na rzecz pozwanej, mimo braku tytutu prawnego i $wiadomosci, ze przystuguje on
osobie trzeciej, nalezy zakwalifikowaC jako czyn niedozwolony stanowigcy
przywtaszczenie, ktorym podmioty te naruszyty obowigzek powszechny, niezalezny od
tgczgcych ich stosunkdw obligacyjnych. W tej sytuacji powodce zgodnie z art. 443 k.c.
przystugiwaty przeciwko A.(...) S.A. roszczenia na podstawie art. 471 i n. k.c. w zw. z art.
494 k.c. lub na podstawie art. 415 k.c., wedtug jej wyboru, za$ przeciwko S.(...) Sp. z
0.0. roszczenie na podstawie art. 415 k.c. Sad ten uznat rowniez, ze powddce przeciwko
pozwanemu przystugiwato roszczenie na podstawie art. 422 k.c. bowiem pozwany jest

osobg, ktora swiadomie skorzystata ze szkody wyrzgdzonej powddce przez A.(...) S.A. i



S.(...) Sp. z 0.0. czynem niedozwolonym opisanym powyzej. Swiadomo$¢ pozwanej co

do tego, ze korzysta ze szkody wyrzgdzonej powddce wynikata z tego, iz pozwana,

uprzednio zawiadomiona o odstgpieniu powddki od umowy z A.(...) S.A. i wezwana
przez powodke do zaniechania przejecia ww. instalacji, przejeta je, uzytkowata i uzytkuje

w ramach swojej dziatalnosci. Sad ten uznat, ze pozwana dziatata umysinie z zamiarem

bezposrednim i nie byto istotne to, Zze rozliczyta sie S.(...) Sp. z 0.0. jako generalnym

wykonawcg w ramach umowy o roboty budowlane.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w tej czesci, w jakiej zasgdzono od niego na rzecz powodki dochodzong
pozwem kwote oraz orzeczono o kosztach procesu.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit:

- naruszenie art. 415 k.c. ,a w konsekwencji art. 422 k.c. poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie do odpowiedzialnosci kontrahenta powddki A.(...) S.A. z tytutu
niewykonania zobowigzania umownego i wskutek btednego przyjecia, Zze
kontrahent powddki A.(...) S.A. przywlaszczyt instalacje zatozone w budowanym
obiekcie”;

- naruszenie art. 415 k.c. ,a w konsekwencji art. 422 k.c. wskutek ich btednego
zastosowania jako podstawy ustalenia odpowiedzialno$ci deliktowej kontrahenta
powodki A.(...) S.A., podczas gdy w stosunku do osoby prawnej podstawg
odpowiedzialnosci deliktowej moze by¢ art. 416, 429 lub 430 k.c., natomiast art.
415 Kk.c. nie ma zastosowania”;

- naruszenie art. 494 k.c. ,wskutek jego btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu,
ze odstgpienie od umowy przez powodke jako wykonawcy robot budowlanych
/instalacyjnych/ po wykonaniu tych robét powodowato obowigzek zwrotu
zatozonych w trakcie robét instalacji i urzgdzen w budynku przez zamawiajgcego
nie bedgcego kontrahentem umowy”;

- naruszenie art. 422 k.c. w zw. z art. 415 k.c. ,poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego inwestora za
skorzystanie ze szkody wyrzadzonej przez kontrahenta umowy o wykonanie
instalacji wskutek przywtaszczenia przez niego instalacji wbudowanych na
podstawie umowy, pomimo braku przestanek przywlaszczenia i popetnienia
czynu niedozwolonego, a takze ze wzgledu na brak przestanki swiadomego

skorzystania ze szkody wyrzadzonej deliktem”;



- naruszenie art. 191 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej
uzasadniajgcej tytut prawny przekazania budynku wraz z wmontowanymi
instalacjami zamawiajgcemu pozwanemu’.

Skarzacy nie podnidst zarzutéw w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Whnidést o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tej czesci temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku tego Sgdu w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji powoda w czesci uwzglednionej przez ten Sgd. Ponadto
wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
prawem przepisanych.

Powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz od
skarzgcego kwoty 7 200 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej skarzgcy ograniczyt sie do postawienia zaskarzonemu
wyrokowi Sgdu drugiej instancji wytacznie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W
rozpatrywanej sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania. Zgodnie wiec z art.
393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy powinien rozpoznaé skarge jedynie z punktu widzenia
podniesionych w niej zarzutéw, nawet jezeli zaskarzony wyrok z innych przyczyn nie
odpowiadatby prawu.

Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia art. 415 k.c. Naruszenia tego przepisu
skarzgcy upatrywat po pierwsze — w nieprawidtowej ocenie Sgdu drugiej instancji, iz
A.(...) S.A. dokonata przywtaszczenia instalacji wykonanych przez powodke, po drugie —
w nieprawidtowym przypisaniu odpowiedzialnosci deliktowej pozwanemu za
niewykonanie zobowigzania przez osobe trzecig, oraz po trzecie — w nieprawidtowym
przypisaniu odpowiedzialnosci pozwanemu na podstawie tego przepisu, zamiast na
podstawie art. 416, 429 lub 430 k.c.

Odnosnie do pierwszej kwestii nalezy zauwazyé, ze obecnie za utrwalony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac¢ poglad, ze wykonanie ustawowego
prawa odstgpienia od umowy przenoszgcej wlasnos¢ rzeczy ruchomej wywotuje skutki
prawnorzeczowe, tj. zwrotne przejscie wtasnosci tej rzeczy (por. uchwata SN z dnia 27
lutego 2002 r., Ill CZP 80/2002, OSNC 2003 r., nr 11, poz. 141). Z wigzgcych Sad

Najwyzszy w tej sprawie ustalen wynika, ze powddka w ramach zawartej umowy o



dzieto zobowigzata sie wzgledem A.(...) S.A. do wykonania instalacji w budynkach
przekazanych nastepnie pozwanemu, co z istoty swej oznacza rowniez przeniesienie
wlasnosci rzecz ruchomych stanowigcych te instalacje. Chociaz ustalenia faktyczne
rozpoznawanej sprawy nie pozwalajg na jednoznaczng ocene, na czyjg rzecz powodka
zobowigzana byta przenies¢ wtasnos¢ rzeczy ruchomych stanowigcych te instalacje, to
jednak nie budzi watpliwosci, ze skoro nie stanowity one czesci sktadowych
nieruchomosci, wykonanie przez powddke ustawowego prawa odstgpienia skutkowato
zwrotnym przejsciem ich wiasnosci na powoddke. Oznacza to, ze rzeczy ruchome
bedace skfadnikami instalacji wykonanych przez powddke w budynkach przekazanych
nastepnie pozwanemu stanowity dla A.(...) S.A. rzeczy cudze.

Ustawowa konstrukcja umowy o dzieto tgczacej powddke i A.(...) S.A. oparta jest
po stronie przyjmujgcego zamowienie na obowigzku wykonania oznaczonego dzieta, a
po stronie zamawiajgcego na obowigzku zaptaty wynagrodzenia. Spetnienie przez
strony umowy wymienionych swiadczen wymaga wydania i odebrania dzieta. Dopiero z
momentem wydania zamawiajgcemu dzieta moze on nim swobodnie dysponowac. W
okolicznosciach niniejszej sprawy ustalone zostato, ze powddka nie tylko nie przekazata
wykonanego przez siebie dzieta swojemu kontrahentowi, ale wrecz domagata sie jego
zwrotu, protestujgc przeciwko dalszemu przekazywaniu tego dzieta.

Jesli zatem pozwany wszedt w posiadanie dziefa, tj. ww. instalacji, w wykonaniu
umowy o roboty budowlane tgczacej go z S.(...) Sp. z 0.0. jako generalnym wykonawca,
a ten wszedt w jego posiadanie w wykonaniu umowy o roboty budowlane tgczacej go z
A.(...) S.A. jako wykonawcg, to w petni uprawniony jest wniosek, ze A.(...) S.A.
rozporzadzit rzeczami stanowigcymi instalacje tak jak wtasciciel, chociaz wiascicielem
nie byt, co stanowi przywtaszczenie w rozumieniu przepiséw prawa karnego (art. 284
k.k.) iczyn niedozwolony w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego (art. 415 k.c.).
Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie podnoszona przez pozwanego kwestia, ze
A.(...) S.A. nigdy nie byt we wtadaniu tych rzeczy. Przejecie posiadania rzeczy wcale nie
musi wigzac sie z jej wydaniem (por. art. 348 k.c.)

Przechodzgc do kwestii drugiej nalezy zauwazy¢, ze podstawg odpowiedzialno$ci
pozwanej Sad drugiej instancji uczynit art. 422 k.c., ktéra jest odrebna od podstawy
przewidzianej w art. 415 k.c. Zatem Sad ten nie mogt naruszy¢ art. 415 k.c. przez
uznanie za delikt zachowania polegajgcego na niewykonaniu zobowigzania, lecz co
najwyzej art. 422 k.c. Skoro jednak pozwanej nie tgczyt z powddkg zaden stosunek

prawny wynikajgcy z umowy, nie zachodzi tutaj zbieg odpowiedzialnosci deliktowej i



kontraktowej. Co za tym idzie zachowanie pozwanej wyczerpujgce znamiona okreslone
w art. 422 k.c. nie mogtoby stanowi¢ niewykonania przez nig zobowigzania w
rozumieniu art. 471 k.c. Jasne jest natomiast to, Zze czyn niedozwolony przewidziany w
art. 422 in fine k.c. polega na swiadomym skorzystaniu z wyrzgdzonej innemu
podmiotowi szkody, ktora powstata w wyniku innego czynu niedozwolonego zaistniatego
wczesniej. Skoro za$ zbieg odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej jest prawnie
dopuszczalny, ten wczesniej zaistniaty czyn niedozwolony moze polega¢ na zdarzeniu,
ktére kwalifikuje sie rowniez jako niewykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c.
przez podmiot, ktorego nie tgczg zadne stosunki obligacyjne ze $wiadomie
korzystajagcym ze szkody wyrzgdzonej innemu w sensie art. 422 in fine k.c.

Natomiast odnosnie do trzeciej kwestii stwierdzi¢ trzeba, ze nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut skarzgcego, iz Sad drugiej instancji postgpit nieprawidtowo i nie
zastosowat art. 416, 429 lub 430 k.c. Chociaz zastosowanie tych przepiséw nie znalazito
wyrazu w uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu, to jednak oczywiscie miato miejsce,
skoro odpowiedzialnoS¢ zostata przypisana pozwanej jako osobie prawnej, a nie
poszczegolnym osobom fizycznym, przy pomocy ktérych pozwana objeta w posiadanie i
wykorzystywata rzeczy bedgce sktadnikami instalacji wykonanych przez powddke.

Nie zachodzi takze naruszenie przepisu art. 494 k.c. dotyczgcego
przystugujgcego powoddce roszczenia zwrotnego. Na podstawie tego przepisu
odstepujgcy od umowy moze zgdaC od drugiej strony zwrotu tego, co Swiadczyt
w wykonaniu umowy wzajemne;.

Skarzgcy podnosit po pierwsze — Ze jezeli kontrahentem jest podmiot, ktéry nie
miat nigdy we wiadaniu, ani w posiadaniu tego, co swiadczyt odstepujgcy, to nie ma
mozliwosci zwrotu $wiadczenia i tym samym zwrot Swiadczenia w naturze jest
niemozliwy do spetnienia, a po drugie — ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo uznat, ze
obowigzek zwrotu przewidziany w art. 494 k.c. cigzyt na pozwanym mimo, iz nie byt on
strong umowy, od ktérej powddka odstgpita.

Odnosnie do pierwszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skoro — jak ustalit Sgd drugiej
instancji i o czym nizej — wykonane przez powodke instalacje nie staty sie czesciami
skladowymi nieruchomosci, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz Swiadczenie
polegajgce na ich zwrocie nie byto mozliwe.

Ponadto niemozliwosS¢ spetnienia Swiadczenia z zobowigzania do zwrotu
przewidzianego w art. 494 k.c. nie oznacza jeszcze braku odpowiedzialnosci za

zachowanie polegajgce na niedokonaniu zwrotu. Zobowigzanie do zwrotu swiadczenia z



umowy wzajemnej, ktéra wygasta na skutek wykonania ustawowego prawa odstgpienia,
nie opiera sie bowiem na umowie, lecz na ustawie, tj. wkasnie na art. 494 k.c. Skoro nie
jest to zobowigzanie z umowy, pierwotna niemozliwos¢ swiadczenia nie stanowi
przyczyny jego niewaznosci. Jezeli zas chodzi o niemozliwos¢ nastepczg, to rozwazenia
wymaga zawsze kwestia odpowiedzialnosci za okolicznosci, na skutek ktorych
niemozliwos¢ taka powstata.

Przechodzgc do kwestii drugiej zauwazy¢ nalezy, ze skoro Sad drugiej instanciji
przyjat odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie czynu niedozwolonego
polegajgcego na sSwiadomym skorzystaniu przez niego ze szkody wyrzgdzonej
powddce, tj. na podstawie art. 422 k.c., to wbrew twierdzeniom skarzgcego wcale nie
przyjat, ze obowigzek zwrotu instalacji cigzyt na pozwanym na podstawie art. 494 k.c.
jako drugiej stronie umowy, od ktorej powddka odstgpita.

Cigzacy na pozwanym obowigzek zwrotu instalacji wykonanych przez powddke
mogtby wymagac rozwazenia jako pierwsza z przewidzianych w art. 363 § 1 postaci
naprawienia szkody (tj. restitutio in integrum) wyrzgdzonej przez pozwanego jego
wlasnym czynem niedozwolonym przewidzianym w art. 422 k.c. Skoro jednak
postepowanie w tej czesci, w ktoérej dotyczyto zgdania powddki wydania ww. instalacji
zostato umorzone, kwestia ta nie podlegata rozstrzygnieciu.

Nalezy podzieli¢ podnoszony w skardze kasacyjnej poglad, ze do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania do zwrotu przewidzianego w art. 494 k.c.
stosuje sie przepisy o skutkach niewykonania zobowigzan. Poglad taki wyrazony zostat
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, (niepubl.).

Na podstawie art. 443 k.c. przyjmuje sie jednak, ze dziatania lub zaniechanie
kwalifilkowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego
mogg by¢ zakwalifikowane jednoczesnie jako czyn niedozwolony. Sytuacja taka bedzie
miata miejsce wowczas, gdy dtuznik swoim zachowaniem naruszy nie tylko tgczacg go z
wierzycielem wiez obligacyjng, ale takze ogdlne, powszechnie obowigzujgce nakazy i
zakazy, wynikajgce z norm prawnych oraz zasad wspofzycia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1768/00, LexPolonica nr 377921).
Podnoszona przez skarzgcego okolicznosé, ze A.(...) S.A., nie zwracajgc powddce
wykonanego przez nig dzieta, zobowigzany byt do naprawienia jej szkody przez zaptate
Swiadczenia pienieznego, chociaz jest prawdziwa, to pozostaje bez znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okolicznos¢ ta ani nie niweczy szkody wyrzgdzonej



powoddce przez niezwrocenie instalacji, ani tez nie wptywa na ocene czy pozwana z
wyrzgdzonej powodce szkody skorzystata.

Naruszenia art. 422 k.c. skarzgcy upatrywat w nieprawidtowym ustaleniu Sadu
drugiej instancji, iz spetniona zostata przestanka istnienia swiadomosci pozwanego, iz
skorzystat on ze szkody wyrzgdzonej powodce.

Zgodnie z powotanym przepisem kazdy, kto swiadomie skorzystat z wyrzgdzonej
drugiemu szkody, obcigzony jest obowigzkiem jej naprawienia. Z okreslenia
,Z Wyrzgdzonej drugiemu szkody” wynika, ze stanowi ono wskazanie zrodfa, z ktérego
korzy$¢ pochodzi. Korzys¢ ta pochodzi¢ musi z majgtku poszkodowanego i oceniana z
punktu widzenia sytuacji majgtkowej poszkodowanego stanowi¢ musi element
wyrzgdzonej mu szkody. Termin ,Swiadomie” stanowi natomiast oznaczenie
podmiotowego elementu stanu faktycznego czynu niedozwolonego. Jest wiec
okolicznoscig faktyczng i jako fakt nie podlega ocenie, tylko ustaleniu, a wobec
powyzszego sformutowany wyzej zarzut uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (art. 398° §
3 k.p.c.). Nie podlega réwniez stopniowaniu, bowiem $wiadomos¢ istnieje albo nie.
Osoba, ktorej odpowiedzialnos¢ wchodzi w gre na podstawie art. 422 k.c. musi byc¢
Swiadoma korzystania z cudzej szkody. Musi zatem posiada¢ dostateczng ilo$¢
informacji o zrédle pochodzenia korzysci. Jest to wiedza o okreslonych faktach i
powigzaniach miedzy nimi. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalenie to
poczynit w oparciu o informacje, ktoére przekazywane byly pozwanej przez powodke, tj.
zawiadomienie pozwanej o0 odstgpieniu przez powddke od umowy z kontrahentem
pozwanej, zawiadomienie pozwanej o zgdaniu zwrotu instalacji wystosowanym do tego
kontrahenta oraz zgdanie powoddki, aby pozwana nie przejmowata nalezgcego do niej
dzieta.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 422 k.c. nie zalezy tez od istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem sSwiadomie korzystajgcego z cudzej
szkody. Szkoda bowiem musi wystgpi¢ zanim skorzystanie z niej bedzie mie¢ miejsce.

Takze zarzut naruszenia art. 191 k.c. nie znajduje podstaw. Zgodnie z tym
przepisem witasno$¢ nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostata
potgczona z nieruchomoscig w taki sposob, ze stata sie jej czescig sktadowg. W mys|
art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych
gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane.
Czescig sktadowg rzeczy zas zgodnie z art. 47 § 2 k.c. jest wszystko to, co nie moze

by¢ od niej odtgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia
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lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego. Ponadto zgodnie z art. 47 § 1 k.c.
przedmioty potaczone z rzeczg tylko dla przemijajgcego uzytku nie stanowig jej czesci
sktadowych.

Skoro podstawami skargi kasacyjnej sg jedynie zarzuty naruszenia prawa
materialnego, Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym ustalonym przez Sad
drugiej instancji. Sad ten ustalit, Ze sposob wykonania przez powodke instalacji
umozliwiat ich demontaz, a co za tym idzie ich zwrot powddce. Oznacza to,
ze uzasadniona jest ocena, iz instalacje te w sensie art. 47 § 2 k.c. nie stanowity czesci
sktadowych nieruchomosci ewentualnie budynkow, ktére zostaty przekazane pozwanej
przez wykonawce i generalnego wykonawce w wykonaniu umowy o roboty budowlane
(nie zostato ustalone czesciami skladowymi nieruchomosci jakiego rodzaju miatyby byc¢
ww. instalacje — jesli budynek stanowi odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci, instalacje
mogtyby by¢ czesciami sktadowymi budynkdw, a nie nieruchomosci, na ktorej budynki te
sie znajdujg). Jesli zas wykonane przez powoddke instalacje nie stanowity czesSci
skladowych w rozumieniu art. 47 § 2 k.c., to nie mogto nastgpi¢ nabycie ich wkasnosci
na podstawie art. 191 k.c. Zatem art. 191 k.c. nie moégt znalez¢ zastosowania
W rozpoznawanej sprawie.

Ubocznie wiec juz tylko mozna zauwazyé, ze nawet gdyby ww. instalacje
stanowity czesci skladowe w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. i na podstawie art. 191 k.c.
wiasciciel nieruchomosci (w braku ustalen nie mozna stwierdzi¢ czy byiby to skarzgcy)
nabytby ich wtasnos¢ wskutek ich potgczenia z nieruchomoscig, to zgodnie z art. 194
k.c. przepisy o potaczeniu nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody.

Z tych wzgleddéw, skoro skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw,
nalezato jg oddali¢ (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z przepisami art. 98 §
113 k.p.c.wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.).



