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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa P. K. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lipca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodéw 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.



Uzasadnienie

Powodowie [...], po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, domagali sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 3 519 850 zt na rzecz kazdego z powoddéw
tytulem odszkodowania za szkode wyrazajgcg sie w aktualnej wartosci
sprzedanych najemcom lokali potozonych w budynku przy ul. P. 24 w W.,
wynikajgcg z wydania z naruszeniem prawa przez Ministra Gospodarki Komunalnej
decyzji z dnia 15 lutego 1952 r. utrzymujagcej w mocy orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 19 pazdziernika 1951 r. odmawiajgcej
poprzednim wiascicielom przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. P. 24 z jednoczesnym przejeciem
na wtasno$¢ Skarbu Panstwa znajdujgcych sie na tym gruncie budynkéw. Domagali

sie takze odsetek ustawowych od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury na rzecz P. K. i M. K.
kwoty po 3 519 850 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2007 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 22 177,92 zt tytutem zwrotu kosztow procesu i oddalit Zzgdanie w
zakresie odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia 27
grudnia 2007 r.

Sad ustalit, ze nieruchomosc¢ potozona przy ul. P. 24 stanowita wtasnosc J. i
H. matzonkéw A. Z dniem 21 listopada 1945 r. grunt przeszedt na wtasno$¢ gminy
m. st. Warszawy, pdzniej zas Skarbu Panstwa. Byli wiasciciele ztozyli w 1947 r.
wniosek o przyznanie im prawa wilasnosci czasowej, jednak zostat on orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 19 pazdziernika 1951 r.
zatatwiony negatywnie. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 15
lutego 1952 r. orzeczenie to utrzymato w mocy. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast w dniu 29 stycznia 1999 r. stwierdzit, ze wyzej wymieniona decyzja
organu drugiej instancji w czesci dotyczgcej dwudziestu sprzedanych lokali zostata
wydana z naruszeniem prawa, w pozostatym zakresie jest natomiast niewazna.
Whniosek o przyznanie odszkodowania zgtoszony w trybie art. 160 k.p.a. nie zostat

uwzgledniony w postepowaniu administracyjnym. Ponowne rozpoznanie wniosku o



przyznanie wtasnosci czasowej doprowadzito do ustanowienia na rzecz powodow

prawa uzytkowania wieczystego jedynie w czesci.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze powodowie wykazali przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 160 k.p.a. Stwierdzenie niewaznosci
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wilasnosci czasowej przesgdzato
0 bezprawnosci zachowania funkcjonariusza publicznego. Gdyby nie wadliwe
orzeczenie administracyjne grunt, budynek i wyodrebnione w nim lokale nie
zostatyby sprzedane najemcom. W skutek nieodwracalnych zmian w sferze prawa
wiasnosci powodowie nie byli w stanie uzyskaC w czesci prawa uzytkowania
wieczystego i zachowac¢ prawa do sprzedanych lokali, a tym samym doszto do

zmniejszenia ich aktywow.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej,
przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji i uznat za wiasciwg analize
zgtoszonego roszczenia dokonang z punktu widzenia przestanek zawartych w art.
160 k.p.a. Wskazat, ze decyzja nadzorcza rozstrzygata o wypetnieniu podstawowej
przestanki przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., a istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg a dochodzong szkodg Sad pierwszej

instancji stusznie poddat analizie w swietle art. 361 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze na podstawie art. 7 dekretu z dnia
28 pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279) po stronie gminy m. st. Warszawy (pdzniej
Panstwa) istniat cywilnoprawny obowigzek majgtkowy ustanowienia prawa
wieczystej dzierzawy (wtasnosci czasowej), a po stronie bytego witasciciela gruntu
cywilnoprawne uprawnienie domagania sie ustanowienia tego prawa.
Niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie przez Gmine (Skarb Panstwa)
wskazanego obowigzku, godzgce w uprawnienie wiasciciela i pozbawiajgce go

wartosci wskazanych praw (lub obnizajgce jg) byto dziataniem powodujgcym straty.

W ocenie Sgdu, decyzja nadzorcza jednoznacznie wskazywata na brak
podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku z punktu widzenia zatozen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie Sgd pominat

podniesione w apelacji przeszkody wynikajgce z obcigzen hipotecznych



nieruchomosci jako okoliczno$ci nowe w rozumieniu art. 381 k.p.c. W konsekwencji
Sad Apelacyjny uznat za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii
oceny skutkdw wydania decyzji odmownej wskazujgc, ze istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego nie przekresla nawet odlegty horyzont czasowy pomiedzy
wydaniem decyzji a kolejnymi aktami zbycia lokali. Majgc na uwadze powyzsze Sgd

Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. oddalit apelacje strony pozwanej.

We wniesionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, opartej na obu
podstawach okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c., pozwany, Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Infrastruktury zarzucat naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 381 k.p.c.
poprzez nieuprawnione uznanie, ze twierdzenia, okolicznosci i zarzuty podniesione
w apelacji pozwanego a dotyczgce obcigzenia nieruchomosci warszawskiej
prawami osob trzecich, co stosowanie do art. 102 § 1 Prawa rzeczowego (dekret
zdnia 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) wykluczato
ustanowienie prawa wtasnosci czasowej — to okolicznosci nowe i skarzgcy powotat
je dopiero przed Sgdem drugiej instancji, pomimo ze pozwany podniost je i wykazat
juz przed Sadem pierwszej instancji w piSmie procesowym z dnia 15 listopada
2007 r., co doprowadzito do nierozwazenia przez Sad drugiej instancji
przedmiotowych zarzutow i miato istotny wptyw na wynik sprawy; 2) art. 382 k.p.c.
poprzez wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku na podstawie materiatu
niepetnego: w oparciu o niepetne akta sprawy, przedstawione przez Sad pierwszej
instancji, w ktorych brak byto pisma procesowego pozwanego Skarbu Panstwa
z dnia 15 listopada 2007 r., co stanowi rowniez naruszenie przepisow art. 97 ust. 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. 2007 r. nr 38 poz. 249); 3) art. 230
K.p.c. wzw. z art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
okolicznosci faktycznych i twierdzeh pozwanego zwigzanych z obcigzeniami
hipotecznymi nieruchomosci i art. 102 Prawa rzeczowego, pomimo ich
niezaprzeczenia przez strone przeciwng, co prowadzi do naruszenia zasady
kontradyktoryjnosci a w nastepstwie tych wadliwosci Sgd nieprawidtowo uznat je za

nowosci i pomingt zarzut apelacji, co rzutowato na tre$¢ orzeczenia.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucat naruszenie
prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. niezastosowanie —
przepisu art. 102 Prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r., Dz. U.
nr 57, poz. 319 ze zm.) w zw. z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r.
Nr 50 poz. 279) i art. 361 § 1 k.c. oraz art. 160 k.p.a. polegajgce na pominieciu, ze
obcigzenie hipoteczne nieruchomosci potozonych na terenie m. st. Warszawy,
stosownie do art. 102 § 1 Prawa rzeczowego, wytgczato mozliwo$¢ pozytywnego
rozpatrzenia przez organ administracji panstwowej wniosku o wtasno$¢ czasowg
w trybie art. 7 ww. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., co skutkowato
nieprawidtowym przyjeciem przez Sad, ze istniej adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy decyzjg w sprawie odmowy przyznania prawa witasnosci czasowej do
gruntu przedmiotowej nieruchomosci a szkodg w sytuacji, gdy w sprawie nie
zapadfaby decyzja pozytywna. W konkluzji pozwany wnosit o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz zasadzenie

kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy zasadnie zarzucat, ze btedne byto uznanie przez Sad Apelacyjny,
iz dopiero w apelacji pozwany podniost okolicznosci i zarzuty dotyczgce obcigzenia
przedmiotowej nieruchomosci hipotekg, co — stosownie do art. 102 § 1 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r.- Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm;
dalej: pr. rzecz.) wyklucza¢ miato ustanowienie wlasnosci czasowej. W kopercie
z odpisami pism procesowych stron, dotgczonej do akt sprawy, znajdowato sie
bowiem pismo petnomocnika procesowego pozwanego z dnia 15 listopada 2007 r.,
w ktérym skarzgcy powotywat sie na okolicznoS¢ obcigzenia przedmiotowe;j
nieruchomosci hipoteka, istniejgcg w dacie wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej — dekret o gruntach
warszawskich). Fakt ztozenia tego pisma i doreczenia jego odpisu powodom
odnotowano w protokole rozprawy przed Sgdem Okregowym z dnia 15 listopada

2007 r. (k. 208). Nie byta wiec to okolicznos¢ nowa, podobnie, podniesione



w apelacji zarzuty dotyczace art. 102 § 1 pr. rzecz. nie byly nowe, zatem rzeczg
Sadu Apelacyjnego byto ich rozpoznanie. Nastgpito zatem naruszenie art. 381, 382
oraz 230 w zwigzku z 210 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., co zasadnie podnosi skarzgcy.
Zarzut naruszenia prawa procesowego jednak wtedy moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej, jezeli uchybienie to mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, uchybienie to nie mogto
miec¢ i nie miato wptywu na wynik sprawy, a kwestia ta wigze sie takze z zarzutem
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 102 pr. rzecz. w zwigzku z art. 7 dekretu
o gruntach warszawskich oraz art. 361 § 1 k.c. i 160 k.p.a. Skarzacy zarzucat, ze
w sytuacji, w ktérej nieruchomosc¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu o gruntach
warszawskich obcigzona byta hipotekg na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego
(w kwocie 195 000 z, co wynika z wpisu w ksiedze wieczystej), przyznanie
wiasnosci czasowej nie byto dopuszczalne wobec zakazu wynikajgcego z art. 102
§ 1 pr. rzecz. Z art. XXXIX § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,
poz. 321 ze zm.) wynikato zas, ze przez przyznanie prawa zabudowy lub prawa
dzierzawy wieczystej w rozumieniu dekretu o gruntach warszawskich nalezy
rozumie¢ prawo wiasnosci czasowej stosownie do przepiséw prawa rzeczowego,
a zatem zastosowanie miat rowniez art. 102 § 1. Skarzgcy wywodzit bowiem, ze —
Zz uwagi na obcigzenie nieruchomosci hipotekg — przyznanie wlasnosci czasowej
w ogole nie byto mozliwe i to niezaleznie od przyczyn, ktére zostaty podniesione
w decyzji odmawiajgcej uwzglednieniu wniosku poprzednikéw prawnych powoddw.
Whbrew jednak podnoszonym w skardze kasacyjnej zarzutom, kwestia ta dla

rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia.

Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze podstawe prawng dochodzonego
roszczenia stanowi art. 160 § 1 k.p.a., nieobowigzujgcy juz, ale majgcy
zastosowanie do standéw prawnych i zdarzeh powstatych przed dniem 1 wrzesnia
2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1992 r.). W sprawie nalezato
zatem ustali¢, czy nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, ktérym byto wydanie
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci

takiej decyzji, a zatem — czy zostata wydana decyzja niezgodna z prawem, czy



zostata wyrzgdzona szkoda i czy szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wydaniem decyzji. Takie ustalenia zostaty w sprawie poczynione. Bezspornie
ustalono, Zze wniosek o przyznanie wiasnosci czasowej zostat zatatwiony
negatywnie orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia
19 pazdziernika 1951 r. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia
15 lutego 1952 r. orzeczenie to utrzymato w mocy. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast w dniu 29 stycznia 1999 r. stwierdzit, ze wyzej wymieniona decyzja
organu drugiej instancji w czesci dotyczgcej dwudziestu sprzedanych lokali zostata
wydana z naruszeniem prawa, w pozostatym zakresie jest natomiast niewazna.
Decyzja ta ma przesadzajgce znaczenie w sprawie. Nie jest kwestionowane, ze
decyzja podjeta przez organ administracyjny w sprawie nalezgcej do kompetenc;ji
tego organu wigze sgdy w postepowaniu cywilnym w zakresie nig objetym.
Oznacza to, ze sad cywilny nie moze bada¢ prawidtowosci podjecia decyzji
administracyjnej, a zatem nie jest wiadny ustala¢, czy istniejg przestanki, ktére
w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowity podstawe jej podjecia. Nie moze
zatem badacC réwniez, czy istniaty inne przestanki prawa materialnego, ktore,
niezaleznie od tych, jakie legty u podstaw decyzji administracyjnej, uzasadniaty jej
wydanie. Decyzja zatem, w zakresie objetym jej trescig, wigze sgd w postepowaniu
cywilnym bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., Il CZP 28/09). Nalezy
takze zwrociC uwage, ze gdyby po stwierdzeniu niewaznosci i niezgodnosci
z prawem decyzji z 1952 r. zapadta kolejna decyzja odmawiajgca uwzglednienia
wniosku poprzednikéw prawnych powoddéw (z tych samych lub innych przyczyn)
nalezatoby uznaé, ze pomiedzy wydaniem decyzji z 1952 r. a szkodg nie ma
zwigzku przyczynowego.Taka decyzja przesadzataby, ze prawo wilasnosci
czasowej nie mogto by¢ przyznane. Decyzja taka jednak nigdy nie zostata wydana,
przeciwnie, jak wynika z akt sprawy, juz po wydaniu prawomochego wyroku
zapadta decyzja przyznajg powodom prawo wieczystego uzytkowania
niereuchomosci, ktérej dotyczyt wniosek. W postepowaniu cywilnym sad nie jest
witadny oceniac, jakiej tresci decyzja powinna by¢ wydana, a ponowne wydanie

takiej decyzji nie stanowi przestanki rozpoznania sprawy o naprawienie szkody.



Wobec tego, ze w skardze kasacyjnej nie ma zarzutow odnoszgcych sie do
kwestii wysokosci szkody nalezato przyjg¢, ze zaskarzony wyrok w tym zakresie nie

byt kwestionowany.

W Swietle powyzszych rozwazan skarga kasacyjna okazata sie niezasadna,

wobec czego orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 k.p.c.
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