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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Ministra Finansow
przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci Laboratorium Frakcjonowania Osocza
Spétki z 0.0. w upadtosci w M., Banku Zachodniego WBK S.A. we W.,
ING Banku Slgskiego S.A. z siedzibg w K., Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W.,
Banku BPH S.A. w K., Kredyt Banku S.A. w W.
0 wpisy zmian hipotek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 10 lipca 2007 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r. Sgd Okregowy uchylit wszystkie
wpisy dokonane w ksiedze wieczystej dnia 15 lutego 2007 r. przez Sad Rejonowy.
Wpisy te wykazywaty przejscie na wnioskodawce Skarb Panstwa - Ministra
Finansdw 60% hipotek kaucyjnych wpisanych na rzecz kazdego z uczestnikow
postepowania (szereg bankow) ze wzgledu na wyegzekwowanie od wnioskodawcy
jako poreczyciela naleznosci gtdéwnej w kwotach wskazanych we wniosku wraz z
odsetkami.

W wyniku apelacji wszystkich uczestnikow postepowania Sgd Okregowy
uchylit wpisy wskazujgc, ze art. 97 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm. - dalej:
u.k.w.h.) nie moze stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz dotyczy dtuznika osobistego,
a wnioskodawca, sptacajgc cudzy diug takim dtuznikiem nie jest. Zgdanie wniosku
powinno by¢ zatem oceniane na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art.
509 § 2 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem na nabywce wierzytelnosci
przechodzg wszelkie zwigzane z nig prawa, takze hipoteki. Jednak stosownie do
art. 245" k.c. oraz art. 107 u.k.w.h. podstawe wpisu mogg stanowi¢ okreslone tam
dokumenty, a wnioskodawca dokumentéw takich nie dotgczyt. Ponadto Sad drugiej
instancji zwrocit uwage, ze wpisanie procentowego przejscia wierzytelnosci
pozostaje w sprzecznosci z art. 68 u.k.w.h., a takze z rzeczywistym zakresem
przejscia wierzytelnosci, co wynika z § 3 ust. 2 i 3 umowy poreczenia.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych. Skarzgcy wskazuje naruszenie art. 97 u.k.w.h. w zwigzku z art. 881
k.c.; art. 31 i 32 u.k.w.h.; art. 876 k.c. i art. 79 u.k.w.h., a takze art. 378 § 1 k.p.c.
I innych - blizej nieokreslonych - przepisdw prawa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem wystepujgcym w rozpoznawanej sprawie jest
sytuacja prawna poreczyciela: czy jest on dtuznikiem osobistym w rozumieniu art.
97 u.k.w.h. czy tez innym dtuznikiem. Sad drugiej instancji przyjat, ze poreczyciel
nie jest dtuznikiem osobistym jako osoba sptacajgca cudzy dtug. Sgad nie okreslit
przy tym, jakim dtuznikiem jest poreczyciel. Tymczasem okreSlenie

,2dtuznik osobisty", o ktorym mowa w art. 97 u.k.w.h. nalezy interpretowa¢ majac na



uwadze, ze odpowiedzialnos¢ diuznika moze przybra¢ postac odpowiedzialnosci
osobistej (odpowiedzialnos¢ cigzy na catym jego majgtku) oraz odpowiedzialnosci
rzeczowej, gdy odpowiedzialnos¢ ta ograniczona =zostata do okreslonego
przedmiotu, za to niezaleznie od tego, czy obcigzony przedmiot stanowi element
majatku dtuznika (taka sytuacja wystepuje przy zabezpieczeniu wierzytelnosci
zastawem lub hipotekg). W pierwszej sytuacji mowi¢ zatem nalezy o dtuzniku
osobistym; w drugim - o dtuzniku rzeczowym. Dla ustalenia, czy w danej sytuacji
dtuznik jest dtuznikiem osobistym, czy tez rzeczowym, bez znaczenia pozostaje
w zasadzie okolicznos¢, czy ponosi on odpowiedzialnos¢ za dtug wiasny czy tez za
dtug cudzy (tak jak np. poreczyciel). Osoba bedgca dtuznikiem osobistym moze byc¢
jednoczesnie dituznikiem rzeczowym (gdy np. ustanowita hipoteke na wiasnej
nieruchomosci), moze takze wystgpi¢ sytuacja, gdy kto inny jest dluznikiem
osobistym, a kto inny odpowiada rzeczowo (np. gdy hipoteka ustanowiona zostata
na rzeczy cudzej).

Powyzsze uwagi nalezy mie¢ na wzgledzie dokonujgc wyktadni art. 97
u.k.w.h. Zgodnie z trescig tego przepisu dtuznik osobisty (a wiec ponoszacy
odpowiedzialno§¢ catym  swoim  majgtkiem) uzyskuje zabezpieczenie
swojego roszczenia  regresowego, powstajgcego w chwili zaspokojenia
wierzyciela hipotecznego, przeciwko wiascicielowi nieruchomos$ci obcigzone.
Ujmujgc to inaczej, dtuznik osobisty zaspokajajgcy wierzyciela hipotecznego
i uzyskujgcy roszczenie regresowe wzgledem dluznika rzeczowego, uzyskuje
rzeczowe zabezpieczenie przystugujgcej mu naleznosci (przechodzi na niego
hipoteka zabezpieczajgca dotychczas roszczenie wierzyciela). W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy po stronie wnioskodawcy jako poreczyciela spetniajgcego
Swiadczenie w miejsce dluznika, za ktérego poreczono, powstaje roszczenie
regresowe kierowane przeciwko dtuznikowi (art. 518 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
881 k.c.). Jezeli wierzytelnos¢, za ktérg poreczono, zostata zabezpieczona
hipoteka, zastosowanie znajdzie art. 97 u.k.w.h.

Trafne sg takze zawarte w skardze kasacyjnej uwagi odnoszgce sie do
podstawy wpisu do ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy okreslone uprawnienia
nabywane sg ex lege (mimo braku precyzyjnego wskazania, ktore przepisy

postepowania zostaty naruszone). W takiej sytuacji zbedne jest odwotywanie sie do



art. 31 ust. 1 u.k.w.h. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1092/00, OSNC 1003, nr 9, poz. 122).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.c.).



