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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa J. W., B. R. i E. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i apelacje
powodéw oddala, odstepujac od obcigzania powodow
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego narzecz strony pozwanej,

2. odstepuje od obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony
pozwanej.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 20 wrzesnia 1999 r. A. K., E. M., B. R. i J. W. wystgpili
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki o zasgdzenie
odszkodowania w tgcznej kwocie 32.829.653 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 sierpnia 1999 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu. Na odszkodowanie
sktadaty sie zagdania zaptaty na rzecz A. K. kwoty 13.680.116 zi, E. M. kwoty
2.734.710 zt, B. R. kwoty 2.734.710 zt oraz na rzecz J. W. kwoty 13.680.116 zt. W
uzasadnieniu powodowie wskazywali, ze decyzjg z dnia 23 wrzesnia 1997 r.
Minister Gospodarki stwierdzit, iz przejecie na wilasnos¢ Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa pod nazwg M. Wytwoérnia Win /.../, nastgpito z naruszeniem
prawa. Na tej podstawie powodowie wnosili 0 zasgdzenie dochodzonych kwot, jako
naleznego im odszkodowania.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Gospodarki wnosit o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego, wskazujgc, iz
ustalona i wyptacona juz powodom kwota odszkodowania rekompensuje
catkowicie poniesione przez nich szkody. Wynikajgce z pozwu dalsze zgdania sa,
zdaniem pozwanego, bezpodstawne. Pozwany podnosit, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa na podstawie art. 160 k.p.a. ogranicza sie do
poniesionej szkody rzeczywistej, nie obejmuje zas utraconych przez uprawnione
osoby korzysci.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2000 r. Sad Okregowy zasgdzit od Skarbu
Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz A. K. i J. W. kwoty po 5.079,22 zt oraz na
rzecz E. M. i B. R. kwoty po 1.015,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13
grudnia 2000 r. do dnia zaptaty. Sad Okregowy ustalit, iz wedtug sporzadzonego w
dniu 19 listopada 1952 r. spisu inwentarza oraz surowcéw, materiatdw
pomochniczych, wyrobéw gotowych, potgotowych i robét w toku, warto$¢ przejetego
majatku, wedtug cen z maja 2000 roku, wyniosta 39.989,17 zt. Kwota ta stanowita,
zdaniem Sgdu Okregowego, szkode rzeczywistg w rozumieniu art. 160 k.p.a. Po
odliczeniu kwoty przyznanej przez Ministra Gospodarki, réznice Sgd Okregowy
zasgdzit na rzecz powodow. Jednocze$nie powddztwo w zakresie odszkodowania

za utracone korzysci oraz koszty odbudowy pomieszczen zostato oddalone.



Powodowie wniesli apelacje, w ktorej skarzyli wyrok w czesci oddalajgce;j
powodztwo.

Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lutego
2002 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego z dnia 13 grudnia 2000
r. w punkcie | i Il i podwyzszyt zasgdzone na rzecz powodow A. K. i J. W.
odszkodowanie do kwoty po 8.614 zt, zas na rzecz E. M. i B. R. do kwoty po 1.722
zt, t. o wartos¢ butelek do wina zamoéwionych i sprowadzonych juz
po ustanowieniu zarzgdu przymusowego. W pozostatym zakresie apelacje
powoddéw oddalit.

Powodowie wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje co do
kwoty 8.931.474,84 zt zaskarzyli skargg kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 r. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w punkcie | w czesci oddalajgcej apelacje i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie sygn. akt K 20/02, powodowie mogg zgdaé
odszkodowania rowniez za utracone korzysci za okres od dnia 17 pazdziernika
1997 r., tj. od wejscia w zycie Konstytucji RP do dnia wyrokowania przez Sad
Najwyzszy. Poniewaz w tym przedmiocie nie dokonano niezbednych ustalen,
uchylenie wyroku dotyczyto catej kwoty zgdanej z tytutu utraconych korzysci.

W toku ponownego rozpoznania sprawy powodowie przed Sadem
Apelacyjnym ograniczyli swoje zgdania odszkodowania za utracone korzysci do
tagcznej kwoty 2.709.605 zt. Powddztwo ponad te kwote zostato cofniete za zgodag
pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 maja 2004 r. i postepowanie co do
kwoty 6.086.775 zt Sgd Apelacyjny umorzyt.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r. Sad Apelacyjny uchylit czesciowo wyrok
Sadu Okregowego z dnia 13 grudnia 2000 r. co do kwoty 2.709.605 zt i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego. Sad Apelacyjny wskazat, iz wobec zmiany stanu prawnego na
skutek uznania przez Trybunat Konstytucyjny art. 160 k.p.a. za niezgodny z art. 77

ust. 1 Konstytucji RP, zasadnos¢ Zzgdania powodow w czesci dotyczgcej



odszkodowania za utracone korzysci musi zostaC zbadana przez sad pod katem
spetnienia przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417
k.c. Jednoczes$nie wobec uznania decyzji z 1952 r. oraz orzeczenia z 1959 r. za
wydane z naruszeniem prawa, przesgdzona zostata bezprawnos¢ dziatania
funkcjonariuszy panstwowych. W tej sytuacji powodowie zostali zobligowani do
wykazania, iz na skutek tych zdarzeh zaistniata szkoda oraz udowodnienia
wysokosci tej szkody. Z uwagi zas na to, iz okolicznosci te nie byly dotychczas
badane, brak byto ustalen w tym zakresie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powodowie ostatecznie wnosili
0 zasgdzenie na rzecz A. K. kwoty 1.654.085 zt, E. M. kwoty 417.886,53 zi, B. R.
kwoty 417.886,53 zti J. W. kwoty 1.654.085 zt z tytutu utraconych korzysci za okres
od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Gospodarki wnosit o oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz powodéw J. W. i A. K. kwote po
493.129,03 zt oraz na rzecz E. M. i B. R. kwote po 98.578,46 zt, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie. Sad uznat, ze powodom nalezne jest
odszkodowanie obejmujgce straty rzeczywiste, ktore powodowie poniesli oraz
korzysci, ktore mogliby osiggna¢, gdyby nie przeprowadzono nacjonalizacji. Sad
Okregowy przyjat, iz odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci nalezy sie
powodom za okres od dnia 17 pazdziernika 1997 r. tj. od daty wejscia w zycie
Konstytucji RP do dnia 13 listopada 2003 r. tj. do daty wyroku Sgdu Najwyzszego,
kiedy to ostatecznie zasgdzono powodom odszkodowanie za przejecie
przedsigbiorstwa /.../.

Apelacje w zakresie oddalonego powodztwa wniesli powodowie poza A.K.,
ktorej apelacja zostata odrzucona. Zarzucali naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 160 k.p.a. poprzez przyjecie, ze odszkodowanie za szkode w postaci
utraconych korzysci powinno zosta¢ ustalone w oparciu o wielkos¢ produkcji M.
Wytworni Win /.../ w roku 1952. Powodowie utracili definitywnie przedsiebiorstwo
1959 roku, w roku 1956 zdolnos¢ produkcyjna tego przedsiebiorstwa ksztattowata

sie na poziomie 15.000 -17.000 litrow produktu miesiecznie. W roku 1952 zdolnosc¢



produkcyjna ksztattowata sie na poziomie 20.000 litrow produktu miesiecznie.
Apelujgcy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie ich
powodztwa w zgdanym zakresie.

Sad Apelacyjny uznajgc zasadnos¢ ztozonych apelacji wyrokiem z dnia 9
lutego 2011 r. zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposodb, ze
zasgdzit od Skarbu Panstwa -Ministra Gospodarki na rzecz J. W. dalszg kwote
739.695 zt oraz narzecz B. R. i E. M. dalsze kwoty po 147.868 zt.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst pozwany Skarb Panstwa - Minister
Gospodarki. Wnosit o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego poprzez oddalenie
apelacji powoddéw. Pozwany wywodzit, iz zgodnie z uchwatg petnego skfadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt Il CZP 112/10,
jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r., odszkodowanie przystuguje na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. i nie obejmuje korzysci utraconych w skutek jej wydania, choéby
utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji. Tym samym, wskazywat skarzgcy,
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego uznac nalezatoby za pozostajgce w sprzecznosci
z wyktadnig przepisu art. 160 § 1 k.p.a. dokonang przez Sad Najwyzszy
w powotanej uchwale, ktérej na podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2056 ze. zm.) stuzy przymiot
zasady prawnej.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powodowie wnosili o jej oddalenie.
Wskazywali, ze wyktadnia prawa dokonana w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r. stanowita element ukierunkowujgcy
kolejne wydawane w sprawie orzeczenia sgdéw powszechnych i stosownie do
przepisu art. 398%° k.p.c. wigzata Sady rozpoznajgce sprawe na dalszym etapie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego panuje
zgodnos¢ co do tego, ze wyktadnia prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy jest
wigzgca dla sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.
Interpretacja prawna wigze sad drugiej instancji niezaleznie od odmiennych jej

ocen, dokonywanych przez skarzgcego (por. przyktadowo wyrok Sagdu



Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., ISCK 341/10 — nie publ.). Wedle
uksztattowanej praktyki, takze Sad Najwyzszy jest zwigzany wyktadnig prawa
przyjeta uprzednio w tej samej sprawie (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2005 r., Il CK 413/04 — nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09). Na gruncie obowigzujgcego obecnie art.
398% k.p.c. (podobnie jak stanowigcego jego odpowiednik, uchylonego z dniem
6 lutego 2005 r. i art. 393" k.p.c.) podkresla sie, ze zwigzanie sadu, ktéremu
sprawa zostata przekazana, wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy ma charakter wyjgtkowy, co przemawia za waskim rozumieniem pojecia
,wykfadnia prawa”, jako wyjasnienie tresci przepisu prawa. Nie obejmuje ono
natomiast kwestii, ktére byty przedmiotem wyktadni, ale wykraczaty poza przestanki
pozytywnego albo negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych,
poglgdéw prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen
dotyczacych stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010r., Il CSK 626/09 — nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2001 r., V CKN 437/00 — nie publ.). Kierujgc sie wskazanymi dyrektywami, Sad
Apelacyjny rozpoznajgc sprawe ponownie, podwyzszyt zasgdzone powodom
odszkodowanie obejmujgce korzysci utracone przez nich w nastepstwie
niezgodnego z prawem przejecia na wlasnos¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa
powodow. Po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku, w dniu 31 marca 2011 r. Sad
Najwyzszy Izba Cywilna w pelnym skitadzie podjgt uchwate, wedle ktérej, do
roszczen o naprawienie szkody wyrzgadzonej ostateczng decyzjg administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznos¢ lub wydanie z
naruszeniem art. 156 §1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1,2,3i 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP, odszkodowanie przystugujgce na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania,
chocby ich utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji (Il CZP 112/10, OSNC
2011/7-8/5). Powotujgc sie na te uchwate, strona pozwana wniosta skarge
kasacyjng domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji
powodow. W uzasadnieniu skargi wskazywano, ze zgodnie z art. 61 § 6 ustawy

0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2056 ze zm.), uchwaty petnego sktadu



Sadu Najwyzszego, potagczonych izb oraz skfadu catej Izby z chwilg ich podjecia
uzyskujg moc zasad prawnych.

Rozwazajgc zarzuty i wnioski skargi kasacyjnej trzeba przypomniec¢, ze
stosownie do art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym, uchwaly Sgdu Najwyzszego
majgce moc zasady prawnej wigzg sktady Sgdu Najwyzszego, aby od nich
odstgpic¢, konieczne jest wystgpienie do odpowiedniego (zwykle wiekszego) sktadu
Sadu Najwyzszego. W przedstawionych okolicznosciach ujawnia sie dysonans
pomiedzy wynikajacg z art. 398%° k.p.c. zasadg zwigzania dokonang przez Sad
Najwyzszy wyktadnig prawa a zasadg zwigzania sktadow Sadu Najwyzszego
uchwatg majgcg moc zasady prawnej. Nie jest to problem obcy orzecznictwu Sadu
Najwyzszego. Prymat zasady prawnej przed zwigzaniem pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wydanym wczesniej wyroku przyjgt Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 24 listopada 1956 r. (4 CR 575/56, OSPiKA z 1957 r., nr 1,
poz. 8, s. 8). W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego (ktorej
nadano moc zasady prawnej) z dnia 25 lutego 1957 r. (I CO 44/56, OSNCK
1958/1/3) stwierdzono, ze zwigzanie wyktadnig prawa dokonang w orzeczeniu
uchylajgcym wyrok sadu pierwszej instancji (w owym czasie Sad Najwyzszy byt
takze sadem rewizyjnym) wyjgtkowo nie bedzie miato miejsca, w razie
pozniejszego podjecia uchwaty przez catg Izbe lub przez sktad siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego, wpisang do ksiegi zasad prawnych, ktéra ustalita inng
wyktadnie przepiséw prawa. Podkresli¢é trzeba, ze Sad Najwyzszy wyraznie
oddzielat wymienione uchwaty Sgdu Najwyzszego od wytycznych Sadu
Najwyzszego, ktére mialy walor powszechnie wigzacych. W najnowszym
orzecznictwie, wskazac nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r.
(I UK 23/07, OSNP 2008/19-20/298). Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zwigzanie
wyktadnig prawa wedtug art. 398% k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy inna wykfadnia
wynika z pozniejszej uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktdbra ma moc zasady prawnej.
Sad Najwyzszy wskazat, ze powazne watpliwosci co do wyktadni prawa lub
ujawnione rozbieznosci w wyktadni prawa Sad Najwyzszy wyjasnia i rozstrzyga
w uchwatach. Uchwaty petnego skfadu, sktadu potgczonych Izb oraz sktadu catej
Izby z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych. Sktad siedmiu sedziéw

moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Zachodzgce zwigzanie



sktadow Sadu Najwyzszego takimi uchwatami powoduje, ze aby od nich odstgpic,
niezbedne jest przedstawienie powstatego zagadnienia odpowiedniemu sktadowi
Sadu Najwyzszego w celu podjecia uchwaty. A zatem gdyby w momencie
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania byta juz okreslona i wigzgca
interpretacja przepisu (zasada prawna), to Sgd Najwyzszy uchylajgc wyrok nie
datby innej wykfadni niz wynikajgca z zasady prawnej, chyba ze wszczatby
procedure o jej zmiane. W konsekwencji brak zwigzania Sgdu Najwyzszego
uprzednig wyktadnig byt dla Sgdu Najwyzszego w prezentowanej sprawie
niewatpliwy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela poglad
0 pierwszenstwie wigzgcej sktady Sadu Najwyzszego wykfadni prawa, dokonanej
W majgcej moc zasady prawnej uchwale, przed wykladnig prawa dokonang
w wyroku Sadu Najwyzszego w okolicznosciach wskazanych w art. 398%° k.p.c.
Z niezbednym uproszczeniem, wyktadnie prawa nalezy okreslic jako wyjasnianie
sensu przepiséw prawnych, ustalanie wtasciwego ich rozumienia, przypisywanie im
odpowiedniego znaczenia. Ztozono$¢ norm prawnych oraz skomplikowane stany
faktyczne w potgczeniu z wielkg dynamikg zjawisk spotecznych uzasadniajg
potrzebe odwotywania sie w procesie wyktadania prawa do gremidw cieszgcych sie
szczegolnie wysokim autorytetem. Mozliwos¢ przedktadania zagadnien prawnych
odpowiednim skitadom Sagdu Najwyzszego stanowi realizacje tej potrzeby.
Wyktadnia dokonywana w ten sposob uwzglednia w najwiekszym stopniu
doswiadczenia praktyki orzeczniczej oraz dorobek teorii prawa i pisSmiennictwa,
nie sposoéb zatem odméwic jej pierwszenstwa.

Przedstawione stanowisko wzmacnia argumentacja odwotujgca sie do zasad
ustrojowych. Art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe. Stosownie zas do art. 183 ust. 1
Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sadow
powszechnych i sgdow wojskowych w zakresie orzekania. Nadzor ten jest
wykonywany przy uzyciu srodkéw prawnych o réznorodnym charakterze w kazdym
jednak przypadku nadrzednym celem postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie prawidtowe] wyktadni



I jednolitego stosowania prawa przez wszystkie sady nizszego rzedu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP
2007/15-16/224). Nadzor judykacyjny Sgadu Najwyzszego nabiera szczegolnej
doniostosci wtedy, gdy w orzecznictwie sgddéw ujawniajg sie rozbieznosci
w wyktadni prawa, albo gdy wytaniajg sie takie problemy prawne, ktore budzg
powazne watpliwosci. Kwestie te reguluje prawo procesowe oraz przepisy
o charakterze ustrojowym. W art. 390 § 1 k.p.c. zastrzezono dla sgdu drugiej
instancji mozliwos¢ zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego, jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Ujawnienie
sie takiego zagadnienia przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, uprawnia Sad
Najwyzszy do przekazania tego zagadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu
skltadowi tego Sadu. Uchwata powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego jest
w danej sprawie wigzaca (art. 398" § 1 2 k.p.c.). Znacznie szersze kompetencje
rozstrzygania zagadnien prawnych przewiduje ustawa z dnia 23 listopada 2002 r.
o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm.). Art. 59 powotanej ustawy
dotyczy nie tylko postepowania wywotanego skargg kasacyjng, ale takze innymi
Srodkami prawnymi. Ponadto dotyczy zaréwno zagadnien prawnych, ktére wytonity
sie przy okazji rozpoznawania konkretnej sprawy, jak i tzw. zagadnien
abstrakcyjnych. Uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego, sktadu potgczonych
Izb oraz sktadu catej Izby z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych.
Sktad siedmiu sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej
(art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Powyzsze wskazuje, ze wyktadnia prawa dokonana w uchwale Sadu
Najwyzszego majgcej walor zasady prawnej jest najbardziej dojrzatg postacig
realizacji konstytucyjnego postulatu sprawowania przez Sg Najwyzszy wymiaru
sprawiedliwosci. Jak juz wspomniano, zwigzanie sktadéw Sadu Najwyzszego
zasadg prawng sprawia, ze odstgpienie od wyktadni wyrazonej w zasadzie prawnej
wymaga dochowania rygorow przewidzianych w art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. W tych okolicznosciach zasadne jest stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy
jest zwigzany dokonang w sprawie wyktadnig prawa (art. 398%° k.p.c.), reguta ta
doznaje ograniczenia, gdy odmienna wyktadnia wynika z p6zniejszej uchwaty Sadu

Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej.
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Bedacy przedmiotem wykfadni przepis art. 160 § 1 k.p.a. stanowi
materialnoprawng podstawe roszczen powodow. Zarzut jego naruszenia przez
btedng wyktadnie wyczerpuje podstawe skargi kasacyjnej (art. 398° §1 pkt 1 k.p.c.).
Zarzut ten okazat sie uzasadniony. Roéwnoczesnie w skardze kasacyjnej
zamieszczony zostat wniosek skarzgcych o wydanie wyroku reformatoryjnego,
ktory w realiach rozpoznawanej sprawy powinien skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i oddaleniem apelacji powoddéw. Jak to juz wczesniej
wywiedziono, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, ocenit
podniesiony w niej zarzut jako uzasadniony, zatem zostaty spetnione, okreslone
w art. 398'® k.p.c., przestanki wydania przez Sad Najwyzszy wyroku
reformatoryjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.

Szczegdlny zbieg zdarzeh majgcych decydujgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia
a od stron niezaleznych, uzasadniat orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



