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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Mariusza K.

przeciwko "G. " Spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej oraz w punkcie Il (drugim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W sprawie o ochrone dobr osobistych Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo w czesci obejmujgcej zgdanie opublikowania przeprosin w portalu

internetowym P., oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Natomiast Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obydwu stron, oddalit
obydwie apelacje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu przed sgdem
odwotawczym. Podzielit dokonane ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

| instancji oraz uznat ich prawidtowos¢ i przyjat je za wtasne.

W ocenie Sgdu odwotawczego, nawet ocenne komentarze mogg naruszac
dobra osobiste, gdy forma dokonanej oceny jest obrazliwa lub uwiaczajgca
godnosci osoby, ktérej zachowania sg komentowane, a sama satyryczna forma

tekstu nie jest wystarczajgca dla wytgczenia bezprawnosci dziatania autora.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie jest osobg prowadzgcg dziatalnosc
publiczng, choc¢ jest osobg powszechnie znang, co oznacza, ze nie ma do niego
zastosowania art. 14 ust. 6 in fine Prawa prasowego, wymagajgcy uzyskania zgody
na publikacje na temat jego zycia prywatnego. Opierajgc sie na stanowisku
prezentowanym w publikowanym orzecznictwie Sad drugiej instancji dokonat
wyraznej dystynkcji miedzy pojeciami ,osoba publiczna” i ,osoba prowadzgca
dziatalnos¢ publiczng” i stwierdzit, ze nawet przyjecie okreslonych zachowan
powoda za dorozumiane udzielenie zgody na infromowanie o zyciu osobistym nie
moze by¢ utozsamiane z zezwoleniem powoda na ujawnienie wszystkich faktow

nalezgcych do sfery jego zycia prywatnego.

Sad Apelacyjny uznat za odpowiednig forme usuniecia skutkdéw naruszenia
dobra osobistego powoda zamieszczenie przeprosin w portalu internetowym P. W
ocenie tego Sadu umieszczenie przeprosin jedynie w postaci linku na stronie
gtéwnej tego portalu nie stanowitoby komunikatu, ktéry miatby szanse dotrze¢ do
przecietnego internauty, bowiem portal ten jest czytany przez specyficzng grupe
odbiorcow, ktorzy nie poswiecajg czasu na lekture informacji niedostatecznie

wyeksponowanych.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w pkt |

w zakresie oddalajgcym jej apelacje oraz w akt Il rozstrzygajgcym o kosztach



postepowania, przytaczajgc zarzuty mieszczace sie w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej.

Zarzut btednej wykfadni i niewlasciwego zastosowania art. 14 ust. 6 ustawy
zdnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)
uzasadniono btedng wykfadnig pojec¢ ,osoby prowadzgcej dziatalno$¢ publiczng”
oraz ,danych dotyczagcych prywatnej sfery zycia osobistego wigzgcych sie
z prowadzong przez takg osobe dziatalnoscig publiczng” i w konsekwenciji

niewtasciwe uznanie, ze powod nie prowadzit dziatalnosci publiczne;.

Zarzuty naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 14 ust. 6, art. 1 oraz art. 41,
atakze art. 6 ust. 4 prawa prasowego uzasadniono ich niewlasciwg wyktadnig
i wadliwym stosowaniem, a to wobec uprzedniego upublicznienia przez powoda
wydarzen z prywatnej sfery jego zycia, a nadto podjeciem przez pozwanego krytyki

w artykutach majgcych charakter satyrycznych komentarzy lub felietondw.

Zarzut niezastosowania art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz. 284) w zw. z art. 9 Konstytucji RP uzasadniono
btedng oceng, ze wypowiedzi pozwanego nie miescity sie w ramach prawa do

wolnosci wyrazania opinii i gloszenia satyry.

Wreszcie, zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 24 § 1
k.p.c. uzasadniono przyjeciem nieadekwatnej formy usuniecia skutku
naruszenia przez nakazanie zamieszczenia oswiadczenia na stronie gtownej
serwisu internetowego P., zamiast na jego stronach wewnetrznych
(tzw. podstronach), na ktérych ukazaty sie inkryminowane artykuty.
Nadto, zakwestionowano nieodpowiednig forme oswiadczenia w odniesieniu do
zastosowania nakazanej grubosci czcionki i okresu publikacji, nieadekwatnych do

zachowan pozwanego w przedmiotowych felietonach.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane
pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa ewentualnie
0 jego uchylenie w zaskarzonej czesci i zmiane pkt 1 wyroku Sadu | instancji przez
zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia o$wiadczenia na podstronach serwisu

internetowego przez okres 72 godzin od dnia ich zamieszczenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona wytgcznie z powodu zasadnosci
zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 24 § 1 k.c. i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenie art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) przez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
kwestionowanym przyjeciem przez Sad istnienia wymogu uzyskania zgody powoda
na upublicznianie wszelkich informacji dotyczacych jego zycia prywatnego.
Whbrew stanowisku strony skarzgcej Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej
dystynkcji zakresowych réznic obu poje¢ ,osoba publiczna” i ,osoba prowadzgca
dziatalnos¢ publiczng”, zasadnie wuznajgc, ze zaliczenie do pierwszej
z wymienionych kategorii pojeciowych nie powoduje, iz ,publiczny” status tych osob
przesgdza o tym, Ze ich zycie prywatne staje sie automatycznie ,zyciem
publicznym” i nie wymaga uzyskania ich zgody na upublicznianie informac;ji z tej
sfery zycia. Przepis art. 14 ust. 6 Pr. prasowego zwalnia z obowigzku uzyskiwania
zgody osoby zainteresowanej na publikowanie informacji dotyczgcych prywatnej
sfery jej zycia, ale tylko wdéwczas, gdy informacje te wigzg sie bezposrednio
z dziatalnoscig publiczng danej osoby. Samo zaliczenie wiec kogo$ do kategorii
0sOb publicznych bez wykazania bezposredniego zwigzku publikowanych
informacji oraz danych z dziatalnoscig publiczng danej osoby nie skutkuje, z mocy
art. 14 ust. 6 Pr. prasowego, zwolnieniem z obowigzku uzyskania zgody takiej
osoby zainteresowanej na publikacje dotyczacg prywatnej sfery jej zycia.
Okoliczno$¢ w postaci uprzedniego upublicznienia tych informacji przez powoda nie
stanowi ustawowe] przestanki zwalniajgcej z obowigzku uzyskania zgody na
publikacje, je$li nie zostalo wykazane, ze zachowanie takie wigzato sie
bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby. W judykaturze przyjmuje sie,
ze nawet zachowania udzielajgce w sposéb dorozumiany przyzwolenia na
informowanie o zyciu osobistym poprzez liczne wywiady i wypowiedzi w mediach
dotyczace osobistej sfery zycia nie mogg by¢ utozsamiane z udzieleniem
generalnej zgody na ujawnianie wszystkich faktéw nalezgcych do sfery zycia

prywatnego, a ocena czy ewentualnie doszto w takiej formie do udzielenia zgody



oraz jaki ewentualnie byt jej zakres wymaga uprzedniego ustalenia na podstawie
zindywidualizowanych okolicznosci danej sprawy (v. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2008 r., | CSK 341/07, OSNC 2009/3/45). Nawet wiec okolicznos¢ uprzedniego
upublicznienia przez powoda niektérych wydarzen dotyczgcych prywatnej sfery
jego zycia nie skutkuje automatycznym zwolnieniem z obowigzku uzyskania jego
zgody na publikowanie wszelkich informaciji z tej sfery zycia. Publikacje dokonane
przez strone pozwang bez uzyskania wymaganej zgody powoda zasadnie wiec
zostaty uznane przez Sad Apelacyjny za naruszajgce jedno z dobr osobistych
powoda w postaci prawa do prywatnosci, a w konsekwencji zarzut naruszenia art.
23 § 1 k.c przez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie ocenic
nalezato jako bezzasadny.

O zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny ostatnio
wymienionego przepisu k.c. w zw. z art. 1, art. 6 ust. 4 oraz art. 41 Pr. prasowego
rowniez nie moze przesgdzaé twierdzenie strony skarzgcej, ze informacje
0 powodzie miaty charakter jedynie satyrycznych komentarzy a wrecz stanowity
felietony satyryczne krytykujgce w dozwolonym zakresie upublicznione wczesnigj
przez powoda dziatania i postawy zwigzane z jego publiczng dziatalnoscia.
Po pierwsze, dziatalnoscig publiczng, podlegajgcg takze ujemnej ocenie na mocy
art. 41 Pr. prasowego w zw. z art. 1 Pr. prasowego, sg wszelkie dziatania
wzbudzajgce uzasadnione zainteresowanie spoteczenstwa, co jednak nie zwalnia
dziennikarza z obowigzku weryfikacji posiadanych informacji przez zwrécenie sie
do osoby zainteresowanej o zajecie co do nich stanowiska (wyrok SN z dnia 24
stycznia 2008 r., | CSK 338/07, OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 110). Po wtore,
satyryczny charakter utworu stanowi istotng, ale niewystarczajgcg przestanke
wytgczenia bezprawnosci dziatania  autora, poniewaz w utworach o takim
charakterze mozliwy jest takze tzw. ,eksces satyry”, a wiec przekroczenie jej
dopuszczalnych granic (wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., | CKN 1135/98,
OSNC 2002/2/23). Ponadto, nawet opublikowanie materiatu bezspornie ujetego
w formie utworu satyrycznego podlega ochronie prawnej wynikajgcej z art. 41 Pr.
prasowego tylko woéwczas, gdy stuzy osiggnieciu celéw wskazanych w tym
przepisie, a krytyka jest rzeczowa i rzetelna (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
Il CSK 89/05, niepubl., wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, niepubl.).



Trafnie zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze nawet satyryczna konwencja ujecia utworu
nie zwalnia wiec z obowigzku zbadania celu, ktéremu miat stuzy¢ dany utwor.
Wynik tego badania wyrazit Sad odwotawczy w postaci oceny, ze celem
opublikowanych tekstow byto  podniesienie ich atrakcyjnosci zwilaszcza
w aspekcie sensacyjnym czy plotkarskim bagdz che¢ ponizenia innej osoby,
co wykluczato wytgczenie bezprawnosci strony pozwanej nawet przy satyrycznym
charakterze utworow, i to takze wowczas, jesli materiat ujmowany catosciowo
bronit pewnych spotecznie uzasadnionych interesow. W tej sytuacji zarzuty
naruszenia art. 23 k.c. oraz wymienionych w zwigzku z nim przepisow prawa
prasowego nalezato uzna¢ za nieuzasadnione, bowiem Sad Apelacyjny dokonat
ich prawidtowej wyktadni, a ustalony stan faktyczny bedgcy podstawg orzekania
uzasadniat dokonanie aktu subsumpcji.

Za nieuzasadnione uznat Sgd Najwyzszy =zarzuty naruszenia przez
niezastosowanie art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284), w zw. z art. 9 Konstytucji RP. Zarzut ten uzasadniony
zostat odmienng oceng prawng przez strone skarzacg wiasnych zachowan
w stosunku do tejze oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny, co juz a priori neguje
zasadnos¢ zarzutu niezastosowania tych przepisbw w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Ponadto, Sgd Apelacyjny, badajgc tozsamy zarzut zgtoszony
w apelacji, trafnie ocenit dopuszczalne granice i uprawnienia do korzystania
z wolno$ci stowa, wyrazania opinii i gtoszenia satyry, zasadnie podzielajgc
dotychczasowe stanowisko judykatury, ze korzystanie z przyznanego prawa moze
podlega¢é wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, ktére sg
przewidziane w ustawie i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym, m.in.
ze wzgledu na potrzebe ochrony dobrego imienia i praw innych oséb (wyrok SN
zdnia 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07, niepubl.). Sgd Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie réwniez podziela ten kierunek wyktadni.

O uwzglednieniu skargi kasacyjnej przesgdzita natomiast zasadnos¢ zarzutu
naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Zaskarzony wyrok
narusza art. 24 § 1 k.c. w wyniku przyjecia, ze obowigzek opublikowania

przeproszenia w miejscu i czasie okreslonym przez Sad | instancji jest adekwatny



do dokonanego naruszenia dobra osobistego, w sytuacji, gdy wskazane miejsce
I czas publikacji oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny nie uwzgledniajg miejsca
i czasu publikacji inkryminowanych tekstow, co zresztg potwierdzit sam Sad
Apelacyjny na s. 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynikajgcy z art. 24 § 1
zd. drugie k.c. wymog ziozenia oswiadczenia m.in. w odpowiedniej formie
sprowadza sie zatem do adekwatnosci formy, obejmujgcej m.in. adekwatnosc
miejsca i czasu publikacji nakazanego przez Sad oswiadczenia wobec miejsca
i czasu uprzednio dokonanego naruszenia. Takg interpretacje zdaje sie podzielaé
Sad Apelacyjny, stwierdzajgc koniecznos$¢ uzyskania przeprosin w takiej samej
formule, w jakiej doszto do naruszenia, z powotaniem sie na stanowisko judykatury
wyrazone w wyroku SN z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 345/07, Monitor Prawniczy
2008, nr 5, poz. 229). Tymczasem, pomimo dokonania prawidtowej wykfadni art. 24
§ 1 zd. drugie k.c., doszto do jego niewfasciwego zastosowania, poniewaz Sad
Apelacyjny uznat za uzasadnione zaaprobowanie jako miejsca zamieszczenia
petnego oswiadczenia gtdwnej strony portalu pozwanej Spofki, a nie zamieszczenie
na tej stronie gtdbwnej jedynie tzw. linku odsytajgcego do petnego tekstu
oswiadczenia na stronie wewnetrznej, tzw. podstronie, na ktorej zamieszczone
byly teksty naruszajgce dobro osobiste powoda. Argumentu Sgdu Apelacyjnego,
ze zamieszczenie na stronie gtébwnej przeprosin jedynie w postaci linku
odsytajgcego do strony wewnetrznej, tzw. podstrony, nie dawatoby szansy dotarcia
do przecietnego internauty, bowiem specyficzna grupa odbiorcow tego portalu nie
posdwieca czasu na lekture informacji niedostatecznie wyeksponowanych,
nie sposéb podzielié.

Przewidziany w art. 24 § 1 zd. drugie k.c. wymog ztozenia m.in.
w odpowiedniej formie oswiadczenia oznacza zachowanie adekwatnosci
z uwzglednieniem m.in. miejsca i czasu dokonanego naruszenia dobra osobistego,
a nie jest warunkowany oceng prawdopodobienstwa i szansy dotarcia do
oswiadczenia przez przecietnego jego adresata oraz jego czasu i sktonnosci do
lektury informacji niedostatecznie wyeksponowanych, cho¢ opublikowanych
w tozsamym miejscu, w ktérym doszto do publikacji inkryminowanych tekstow.

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie uzasadnia rowniez brak mozliwosci oceny adekwatnosci nakazanego



oswiadczenia w kontekscie zaaprobowanego przez Sad Apelacyjny czasu jego
publikacji przez strone pozwang (14 dni), a to wobec braku jednoznacznych ustalen
co do czasu publikowania w internecie tekstow bedgcych podstawg faktyczng
dochodzonego roszczenia i ewentualnego zachwiania niezbednej takze w tym
zakresie symetrii co do czasu publikacji oSwiadczenia.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. wskutek jego
niewtasciwego zastosowania Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 k.p.c.



