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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st.Warszawy

przy uczestnictwie B. P. i J. K.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika B. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika postepowania B. P. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
utrzymujgcego w mocy dokonany w dniu 21 lipca 2011 r. przez referendarza
sagdowego na wniosek Skarbu Panstwa Prezydenta m. st. Warszawy wpis w dziale
Il ksiegi wieczystej KW 463243/6 wnioskodawcy jako witasciciela na podstawie
decyzji Urzedu Dzielnicowego z dnia 1 marca 1979 r. znak R1.70-7016/79 o

przejeciu na wtasnosc¢ Panstwa gospodarstwa rolnego S. i M. matzonkéw B.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dziale Il przedmiotowej ksiegi wieczystej,
zatozonej na wniosek B. P. z dnia 22 lipca 2009 r., wpisani byli jako
wspotwiasciciele B. P. i J. K. w odpowiednich czesciach utamkowych na podstawie
Aktu Wtasnosci Ziemi z dnia 24 lutego 1975 r. wydanego na rzecz S. i M. matz. B.,
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po nich oraz umowy sprzedazy z dnia

24 sierpnia 2001 r. dotyczacej spadku.

W dniu 22 stycznia 2010 r. Skarb Panstwa zlozyt wniosek o wpisanie go
w dziale Il powyzszej ksiegi wieczystej jako wtasciciela przedmiotowej
nieruchomosci na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 1 marca
1979 r. R1. 70-7016/79 o przejeciu gospodarstwa rolnego matzonkéw S. i M. B. na
witasnos¢ Panstwa w oparciu o przepisy art. 45 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikdw i ich rodzin (Dz. Nr 32, poz. 140 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 27

pazdziernika 1977r.”).

Sady obu instancji uznaly, Zze zatgczona do wniosku Skarbu Panstwa
przedmiotowa decyzja administracyjna moze stanowi¢ podstawe wpisu
wnioskodawcy jako wtadciciela nieruchomosci, gdyz wydana zostata przez
wiasciwy organ, na podstawie obowigzujgcych wowczas przepisow prawa i jest
ostateczna, a zatem wigze sady, ktére nie sg uprawnione nie tylko do badania
merytorycznej zasadnosci tej decyzji lecz takze nie sg uprawnione do badania

wskazywanych przez uczestnika postepowania réznic w podpisie osoby, ktéra



w imieniu organu administracyjnego podpisata decyzje a nastepnie potwierdzita jej

ostatecznose¢.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wynikajacy z art. 626° § 2 k.p.c.
ograniczony zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym nie
pozwala na prowadzenie jakichkolwiek witasnych dowodow i czynienie ustalen.
Mozliwo$¢ zakwestionowania przez sad decyzji administracyjnej stanowigcej
podstawe wpisu ograniczona jest jedynie do sytuacji bezwzglednej niewaznosci
decyzji, a wiec, gdy zostata ona wydana przez organ oczywiscie niewtasciwy, bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej albo z oczywistym naruszeniem administracyjnego
prawa materialnego lub procesowego. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje, wszelkie zarzuty uczestnikbw dotyczgce waznosci decyzji
zdnia 1 marca 1978 r. nie mogty mie¢ wptywu na zasadno$¢ wniosku o wpis

Skarbu Panstwa.

Sad Odwotawczy nie podzielit rowniez apelacyjnego zarzutu naruszenia art.

52 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. ani art. 34 u.k.w.h.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik B.P. w ramach
pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. przez btedng
wyktadnie i przyjecie w jej wyniku, ze decyzja administracyjna z dnia 1 marca 1979
r. jest wystarczajgcg podstawg do wykreslenia dotychczasowych wspotwiascicieli |
wpisu Skarbu Panstwa jako wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci oraz art. 34
u.k.w.h. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze Skarb Panstwa nie byt zobowigzany
do wykazania nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w ksiedze wieczystej jako

wiasciciel.

W ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 626° § 2 k.p.c. przez
uznanie, ze decyzja z dnia 1 marca 1979 r. moze stanowi¢ podstawe wpisu Skarbu
Panstwa jako witasciciela nieruchomosci i odmowe zbadania tego dokumentu

w zakresie podniesionych przez uczestnikow zarzutéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byty dwie kwestie.
Po pierwsze, czy Sgd mogt i powinien zbadac¢ zarzuty uczestnikow postepowania

dotyczace wad i niejasnosci dokumentu w postaci decyzji administracyjnej z dnia



1 marca 1979 r. majgcej stanowi¢ podstawe wykres$lenia ich jako wspotwtasciciel
nieruchomosci i wpisania w to miejsce Skarbu Panstwa i po drugie, czy
wnioskodawca obowigzany byt wykazac i czy wykazat- zgodnie z wymaganiami art.
34 u.k.w.h .- nastepstwo prawne po obojgu wspotwtascicielach przedmiotowej
nieruchomosci matzonkach S. i M. B., skoro zatgczyt do wniosku o wpis decyzje z
dnia 1 marca 1979 r. o przejeciu nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa na podstawie
art. 45 i 52 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r., wydang na wniosek

ztozony tylko przez jednego wspoétwiasciciela nieruchomosci — S. B.

W pierwszej kwestii odpowiedz zalezy od tego, jakie wady i niejasnosci
decyzji administracyjnej, majgcej by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej,
wskazali uczestnicy, jako podlegajgce ocenie Sgdu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
co trafnie stwierdzity Sgdy obu instancji i co nie jest kwestionowane w skardze
kasacyjnej, ze sgd powszechny, nie tylko wieczystoksiegowy, nie jest uprawniony
do badania i oceny merytorycznej zasadnosci decyzji administracyjnej. Poniewaz
jednak sad jest zwigzany jedynie decyzjg administracyjng ostateczng i wykonalng
i tylko taka decyzja moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, do zakresu
kognicji sadu wieczystoksiegowego nalezy badanie, czy wiasnie taka jest decyzja,
ktorg wnioskodawca zatgczyt do wniosku jako podstawe wpisu. Nie prowadzi to
bowiem do merytorycznego badania decyzji ani podwazania jej tresci, a jedynie do
stwierdzenia, czy decyzja ta spetnia wymagania okreslone w art. 107 k.p.a. i czy
dokument ztozony do akt jest urzedowo poswiadczonym odpisem, w rozumieniu
art. 250 § 1 k.p.c. Badaniu sadu podlega wiec to, czy dokument ten ma
odpowiednie pieczecie i podpisy oraz czy decyzja administracyjna majgca byc
podstawg wpisu jest ostateczna i wykonalna. W zakres tego badania wchodzi
zatem takze i to, czy osoba, ktdra stwierdzita ostatecznos¢ decyzji administracyjnej
majgcej stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, byta do tego uprawniona
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r.
IV CSK 653/12, z dnia 10 kwietnia 2013 r. IV CSK 551/12 i z dnia 12 grudnia
2007 r. V CSK 295/07, niepubl. oraz z dnia 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97,
OSNC 1999/11/189).



Uczestnicy postepowania wskazywali na nastepujace niezgodnosci,
niejasnosci i braki decyzji administracyjnej z dnia 1 marca 1979 r., ktére

rzeczywiscie w niej wystepuja:

Po pierwsze na odpisie tej decyzji, poswiadczonym za zgodnos¢ w dniu
18 stycznia 2011 r., pod tekstem uzasadnienia decyzji widnieje pieczatka:
,Z upowaznienia Naczelnika Dzielnicy [...] Kierownik Wydziatu Rolnictwa,
Lesnictwa i Skupu B. F.” a pod nig recznie wykonany podpis, za$ ponizej adnotacja:
,Decyzja niniejsza stata sie ostateczna i podlega wykonaniu. W-wa dn. 20 VI 1979
r.”, pod ktorg brak pieczeci Urzedu Dzielnicy [...] a jedynie przystawiono te sama,
wyzej opisang pieczatke stanowigcg upowaznienie dla B. F., natomiast wykonany
pod nig recznie podpis jest niewagtpliwie inny niz widniejgcy pod takg samg
pieczatkg przystawiong powyzej, pod tekstem uzasadnienia decyzji. Wskazuje to,
ze jeden ztych podpiséw nie byt podpisem Kierownika Wydziatu Rolnictwa,
Lednictwa i Skupu: B. F., upowaznionej przez Naczelnika Dzielnicy [...] do
podpisywania decyzji oraz stwierdzania jej ostatecznosci i wykonalnosci. Poniewaz,
jak wskazano wyzej, w ramach badania, czy decyzja administracyjna majgca by¢
podstawg wpisu do ksiegi wieczystej jest ostateczna i wykonalna, sgd bada tez, czy
osoba stwierdzajgca ostatecznosc i wykonalnos¢ decyzji byta do tego uprawniona,
W rozpoznawanej sprawie, wobec tak oczywistych niejasnosci w tym przedmiocie,
Sad powinien kwestie te zbadac i oceni¢. W rozpoznawanej sprawie jest to tym
bardziej konieczne, ze zgodnie z punktem 3 decyzji z dnia 1 marca 1979 r.,
przeniesienie wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci na Panstwo nastgpi¢ miato

dopiero z chwilg uprawomocnienia sie decyzji.

Po drugie na opisanym wyzej odpisie decyzji, ktéry ma takze inny uktad
tekstu niz kserokopia decyzji, brak podpisu M. B.- wspdtwtascicielki nieruchomosci,
ktory figuruje na kserokopii, co moze wskazywac¢ na niezgodnos¢ jednego z tych
dokumentoéw z oryginatem. Jezeli oryginat dokumentu byt podpisany przez M. B.,
nie jest jasne, co podpis ten miatby oznaczaé. Ma to zas istotne znaczenie nie tylko
dla oceny ostatecznosci i wykonalnosci decyzji, lecz takze dla oceny, czy M. B.,
jako  wspotwiascicielka nieruchomosci  wyrazita zgode na przekazanie

gospodarstwa rolnego Panstwu.



Ta zas kwestia fgczy sie z drugim zagadnieniem stanowigcym w sprawie
przedmiot sporu i przedmiot zarzutow kasacyjnych, mianowicie koniecznoscig
wykazania przez wnioskodawce odpowiednimi  dokumentami, zgodnie
z wymaganiami art. 34 u.k.w.h., nastepstwa prawnego po obojgu

wspotwitascicielach nieruchomosci - matzonkach S. i M. B.

Z decyzji administracyjnej z dnia 1 marca 1979 r. o przejsciu
przedmiotowego gospodarstwa rolnego na witasnos¢ Panstwa wynika, ze zostata
ona wydana na wniosek jedynie S. B., ktory byt tylko wspotwiascicielem tej
nieruchomosci, wchodzacej w sktad jego majagtku wspolnego z zong M., ktéra
wniosku takiego nie ztozyta. Nie zalgczono rowniez dokumentu, z ktérego
wynikataby jej zgoda na przejecie gospodarstwa rolnego przez Panstwo. Kasacyjny
zarzut naruszenia art. 34 u.k.w.h. wymaga rozwazenia, czy zlozenie takiego
dokumentu byto warunkiem wpisu, czy tez wystarczajgce bylo ztozenie decyzji
administracyjnej o przejeciu nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa. Zakresem
kognicji sgdu wieczystoksiegowego objete jest bowiem i to, czy dokument majgcy
by¢ podstawg wpisu wywotuje skutki materialnoprawne uzasadniajgce wpis. Sad
wieczystoksiegowy musi zatem oceni¢ takze skutki cywilnoprawne, jakie wywotuje
decyzja administracyjna majgca stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej.
Jezeli decyzja taka z mocy ustawy pozbawiona jest w okreslonym zakresie
skutecznosci cywilnoprawnej, to w tym zakresie nie usuwa sie ona spod kontroli
sadu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r. Il CKN 372/00, z dnia 12 czerwca 2003 r. IV CKN 249/01, z dnia 12 grudnia
2007 r. V CSK 295/07, z dnia 18 czerwca 2009 r. Il CSK 4/09 i z dnia 20
pazdziernika 2011 r. Il CSK 322/10, niepubl.).

Przejecie na wiasnos¢ Panstwa przedmiotowej nieruchomosci nastgpito na
podstawie art. 45 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1979 r. a decyzja
wydana w tym przedmiocie stanowi, w $wietle art. 52 ust. 3 ustawy, podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej. Zgodnie za$ z art. 44 tej ustawy, przekazanie nastepcy
lub Panstwu gospodarstwa rolnego objetego wspdlnoscig ustawowg nie wymaga
zgody matzonka, ktéry ma prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie
niniejszej ustawy lub innych przepiséw albo dla ktérego praca w gospodarstwie

rolnym nie stanowita gtbwnego zrodfa utrzymania badz tez gospodarstwo rolne



wykazuje niski poziom produkcji rolnej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.
Z przepisu tego wynika =zatem, Zze =zgoda matzonka - wspotwiasciciela
gospodarstwa rolnego na przekazanie tego gospodarstwa Panstwu w zamian za
emeryture lub rente nie jest wymagana jedynie w przypadkach wymienionych w tym

przepisie, natomiast w kazdej innej sytuacji zgoda wspotmatzonka jest wymagana.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 1981 r.
I CRN 73/81 (OSNC 1982/1/12), jezeli wystepujg przestanki przewidziane w art.
44 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r., do wpisu zmiany wtasciciela w ksiedze
wieczystej nie jest potrzebne ztozenie dokumentu potwierdzajgcego zgode
wspoétmatzonka na przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy lub Panstwu.
Jezeli natomiast brak jest przestanek przewidzianych w tym przepisie, do
ujawnienia nowego witasciciela w ksiedze wieczystej konieczne jest przedtozenie
dokumentu zawierajgcego wyrazenie zgody przez wspotmatzonka lub
potwierdzenie przez niego czynnos$ci prowadzgcej do przekazania gospodarstwa.
Wobec tego, ze ani umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy ani
decyzja o przekazaniu go Panstwu, nie przesgdzajg o istnieniu przestanek, ktore
w mysl art. 44 ustawy czynig bezprzedmiotowym wymaganie zgody drugiego
matzonka, z drugiej zas strony przepisy art. 27 i art. 34 u.k.w.h. zawierajg
wymaganie, aby nastepstwo w prawa osoby wpisanej jako wiasciciel byto
wykazane odpowiednimi dokumentami, nalezy uznac, ze wspomniane trudnosci
moga by¢ usuniete w ten sposob, iz w wypadku przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy lub Panstwu przez jednego tylko matzonka, bez zgody drugiego,
wnioskodawca powinien, obok wniosku o wpis howego stanu wtasnosci przedtozyc¢
nie tylko umowe lub decyzje o przekazaniu gospodarstwa Panstwu, lecz takze albo
potwierdzenie drugiego matzonka albo zaswiadczenie wtasciwego organu,
stwierdzajgce istnienie jednej z przestanek przewidzianych w art. 44 ustawy, co
czyni zbednym wymaganie zgody drugiego matzonka lub jego potwierdzenia.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu, do uzupetnienia w tym
zakresie wniosku o wpis ma zastosowanie art. 46 u.k.w.h. Obecnie odpowiednikiem

tego przepisu jest art. 626° k.p.c.

Podzielajgc powyzsze stanowisko trzeba takze podzieli¢ kasacyjny zarzut

naruszenia art. 34 u.k.w.h. oraz art. 626° § 2 k.p.c., gdyz zaskarzony wpis zostat



dokonany mimo nieztozenia przez wnioskodawce wskazanych wyzej, koniecznych
dokumentow oraz niewyjasnienia kwestii ostatecznosci i wykonalnosci decyzji
administracyjnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu. Skutkuje to koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 398 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.).



