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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjng, nie obcigza powodki kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu

Panstwa.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki
M. K. od wyroku Sadu Okregowego, ktérym oddalono powodztwo o zaptate

odszkodowania przez pozwany Skarb Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa.

Od wskazanego wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta
powodka. W skardze tej zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa =za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariuszow panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243 ze zm., dalej: ustawa
z 1956 r.), z jednoczesnym pominieciem art. 160 § 6 k.p.c., bedgcego — jej
zdaniem — lex specialis wzgledem art. 6 ust. 1 tej ustawy, co doprowadzito do

btednego przyjecia, ze roszczenie objete powodztwem ulegto przedawnieniu.

Powotujgc te podstawe kasacyjng, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
zwigzany jest wskazanymi przez skarzgcego podstawami kasacyjnymi i nie jest
uprawniony do kontrolowania ewentualnych innych uchybien zaskarzonego
orzeczenia z urzedu, z wyjagtkiem niewaznosci postepowania. Skarzgca w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) wskazata na naruszenie
art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. o odpowiedzialnosci Paninstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszéw przez nieuwzglednienie art. 160 § 6 k.p.a. jako przepisu
szczegblnego. Tak sformutowana podstawa kasacyjna okazata sie jednak

niezasadna.

Przede wszystkim nalezy zwrécic uwage, ze pierwszy ze wskazanych

przepisow, tj. art. 6 wust. 1 ustawy, przewiduje mozliwos¢ dochodzenia



odszkodowania za niezgodne z prawem dziatania funkcjonariuszy panstwowych
w okresie jednego roku, od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli od dnia 28 listopada
1956 r. Z kolei w przepisie art. 160 § 6 k.p.a. (obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia
2004 r.) okres przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wywotanego
niezgodng z prawem decyzjg administracyjng zostat okreslony na trzy lata, liczgc
od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajgca

niezgodnos¢ z prawem.

W zaistniatych realiach sprawy, powddka domagata sie odszkodowania od
Skarbu Panstwa za utrate przez jej meza K. B. — a zarazem je] poprzednika
prawnego - gospodarstwa rolnego, ktdrego posiadania zostat pozbawiony na
skutek dziatan wiadzy publicznej podejmowanych w ramach akcji ,Wista”.
Gospodarstwo to nastepnie zostato przejete na wtasnos¢ Panstwa na podstawie
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa nie pozostajgcych
w faktycznym witadaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich poftozonych w
niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i
krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339). Skarzgca nie wskazata jednak wprost i
wyraznie, czy szkody upatruje w samym fakcie pozbawienia jej poprzednika
prawnego posiadania gospodarstwa (zrédtem szkody nie bylaby decyzja
administracyjna), czy tez w fakcie wydania decyzji administracyjnej o przejeciu
nieruchomosci na wiasnos¢ Panstwa. Z tego witasnie wzgledu Sad Apelacyjny
rozpoznat sprawe w kontekscie dwoch wchodzgcych w rachube podstaw prawnych.
W odniesieniu do ewentualnej odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem wydanie
decyzji administracyjnej Sgd Apelacyjny uznat, Zze roszczenie to nie przystuguje ze
wzgledu na brak zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem formalnym, ze
wzgledu na ktore stwierdzono niezgodno$S¢ z prawem decyzji, a wyrzgdzong
szkoda. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze z ustalen faktycznych, bedgcych podstawg
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji wynika, ze Wojewoda M. stwierdzajgc
decyzja nadzorczg z 13 marca 2003 r. czesciowg niewaznos¢ orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 29 wrzesnia 1954 r. o przejeciu na
rzecz Skarbu Panstwa gruntu i budynkéw nalezgcych do K. B. w B., a co do
pozostatej czesci stwierdzajgc, ze wydanie tego orzeczenia nastgpito

z naruszeniem prawa, miat na uwadze jedynie okoliczno$¢, ze w powyzszym



orzeczeniu nie okreslono w dostateczny sposob przedmiotu przejecia. Innymi
stowy, osnowa tego orzeczenia dotknieta byta uchybieniem o charakterze
formalnym, nie zas$ merytorycznym. Uchybienie polegato na nieprecyzyjnym

okresleniu granic przejmowanej nieruchomosci.

W odniesieniu natomiast do roszczenia odszkodowawczego wywodzonego
z twierdzenia, ze pozbawienie wiasnosci (posiadania) nieruchomosci w ramach
akcji ,Wista” byto niezgodne z prawem, Sad Apelacyjny uznat, ze doszio w tym

wzgledzie — stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy — do przedawnienia roszczenia.

Powddka w swojej skardze kasacyjnej nie kwestionuje ani ustalen
faktycznych (bytoby to zresztg niedopuszczalne; art. art. 398° § 3 k.p.c.), ani istoty
wywodow prawnych dotyczgcych zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
niezgodng z prawem decyzja administracyjng, lecz kwestionuje tylko przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze doszto do przedawnienia roszczenia objetego zgdaniem
pozwu. W zwigzku z tak ujetym zarzutem stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew stanowisku
skarzgcej — nie mozna dopatrzy¢ sie w tym zakresie uchybienia Sgdu drugiej
instancji, poniewaz zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy byto prawidtowe. Dochodzone
bowiem roszczenie zwigzane z dziataniem funkcjonariuszy panstwowych, ktére
doprowadzito do pozbawienia poprzednika prawnego powodki posiadania
gospodarstwa rolnego w ramach akcji ,Wista”, niewatpliwie ulegto przedawnieniu
na dlugo przed wytoczeniem powoddztwa odszkodowawczego i to nawet przy

przyjeciu okresowego zawieszenia biegu przedawnienia.

W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze przepis art. 160 § 6 k.p.a. zostat przez
skarzgcg powotany oczywiscie nietrafnie, skoro dotyczy on przedawnienia
roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong decyzjg
administracyjng. Ta kwestia bowiem nie byta w ogdle przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji w konteksScie powyzszego przepisu, gdyz Sad ten
nieuwzglednit omawianego roszczenia nie ze wzgledu na przepisy o przedawnieniu
roszczenia, lecz wobec braku zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej
— tylko formalnie — decyzji a powstatg szkodg. Zgodnie zas z przyjmowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 15

listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone



przez funkcjonariuszow panstwowych nie ma zastosowania do roszczen
dochodzonych na podstawie art. 160 k.p.a. (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r.
I CSK 450/07, nie publ.)). Chodzi bowiem o dwie rbézne ptaszczyzny

odpowiedzialnosci deliktowej Panstwa.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398"°
§ 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcej kosztami postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 102 w zw. z art. 398%* w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.



