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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko M. G. iD. G.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodd po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagat sie zasgdzenia
solidarnie od pozwanych 4 462 217,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
9 maja 2007 r. Dochodzona kwota obejmuje naleznos¢ gtbwng w wysokosSci
1871 751,57 zt i skapitalizowane odsetki od 5 maja 1999 r. do 8 maja 2007 r.,
wynoszgce 2 590 465,71 zt.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. Sgd Okregowy zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda 1 871 751,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 kwietnia 2007 r. do dnia zapfaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie
i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze zarzgdzeniem z dnia 30 wrzes$nia 1998 r. Wojewoda W.
postawit w stan likwidacji Przedsiebiorstwo Zbozowo-Miynarskie w P. Dnia 17
kwietnia 1999 r. likwidator przedsiebiorstwa i pozwani zawarli umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa w formie aktu notarialnego. Pozwani nabyli przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 55 k.c. za cene 825269559 zi, stanowigcg réwnowarto$é
zobowigzah przedsiebiorstwa wediug stanu z dnia zawarcia umowy. Wykaz
zbytych sktadnikbw majatkowych zawiera zatgcznik stanowigcy integralng czesc¢
umowy. Kupujgcy oswiadczyli, ze znajg sytuacje prawnga, ekonomiczng i finansowg
nabytego przedsiebiorstwa i wstepujg w prawa i obowigzki sprzedajgcego w dniu
podpisania umowy jako nastepcy prawni, w szczegolno$ci przejmujg zobowigzania
i wierzytelnosci przedsiebiorstwa wobec oséb trzecich i Skarbu Panstwa, nabywajg
przedsiebiorstwo ze wszelkimi obcigzeniami, ponoszg odpowiedzialnos¢ catym
swoim majgtkiem za powstate do dnia nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane z
prowadzong przez przedsiebiorstwo dziatalno$cig gospodarczg wraz z odsetkami
oraz za powstate do dnia nabycia przedsiebiorstwa zobowigzania, w szczegdlnosci
wobec Urzedu Skarbowego w P., zgodnie z wykazem zobowigzan stanowigcym
zatgcznik nr 3 do umowy.

Strony umowy zgodnie ustality, Zze cena zostanie zaptacona w ten sposéb, ze
kupujacy bedg wptaca¢ na rzecz wierzycieli publicznoprawnych oraz wierzycieli ze
stosunkdéw cywilnoprawnych i gospodarczych kwoty wynikajgce z zatgczonego

wykazu zobowigzan wraz z odsetkami ustawowymi za zwioke, w terminach



I w wysokosciach ustalonych bezposrednio z wierzycielami, z uwzglednieniem
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawnych oraz ugod zawartych przez
sprzedajgcego przed zawarciem umowy. Sprzedajgcy potwierdzit w umowie,
ze przed jej zawarciem otrzymat od kupujgcych na poczet ceny kwote
2 768 368,24 zt. Kupujacy zobowigzali sie w umowie zawiadomic wierzycieli o tresci
umowy i uzyska¢ ich zgode na zmiane dtuznika. Kupujgcy przyjeli takze
odpowiedzialnos¢ za to, ze wierzyciele — w razie nie wyrazenia zgody na zmiane
dtuznika — nie bedg domagali sie spetnienia swiadczenia od sprzedajgcego i organu
zatozycielskiego przedsiebiorstwa. Przedstawiajgc wymienione w umowie
dokumenty, oswiadczyli ponadto, ze uzyskali zgode wierzycieli na zmiane dtuznika.

Wojewoda M. decyzjg z dnia 20 wrzesnia 1999 r. uznat Przedsiebiorstwo
Zbozowo-Mtynarskie w P. za zlikwidowane z dniem 20 wrzesnia 1999 r., a Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 1999 r. wykreslit je z rejestru
przedsiebiorstw.

Sad Okregowy uznat, ze porozumienie stron umowy sprzedazy dotyczace
zasad zaptaty ceny i zwolnienia sprzedajgcego ze zobowigzan wobec wierzycieli
byto umowg o przejecie dlugu w rozumieniu art. 519 § 1 k.c. Jednakze umowa
przeniesienia bezspornego dtugu podatkowego w wysokosci 1 871 751,57 zt jest —
zdaniem Sgdu — bezskuteczna, poniewaz przepisy kodeksu cywilnego regulujgce
zmiane diluznika (art. 519-526) nie majg zastosowania do obowigzkéw
podatkowych. Wylgczona jest takze dopuszczalnos¢ umownego przystgpienia do
dtugu podatkowego. Mimo tego powddztwo jest jednak czesciowo uzasadnione,
gdyz wspomniana bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych nie miata wplywu na
obowigzek zaptaty ceny. Majgc zatem na wzgledzie przepis art. 49 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, nalezato zdaniem Sad przyjaé¢, ze powdd jest
uprawniony do zgdania kwoty stanowigcej czesS¢ ceny za sprzedane
przedsiebiorstwo.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji obu stron
- zmienit wyrok Sad pierwszej instancji i oddalit powddztwo w catosci oraz orzekt
0 kosztach procesu za obie instancje.

Zdaniem Sadu odwotawczego apelacja powoda jest bezzasadna. Na skutek

apelacji pozwanych nalezato natomiast, cho¢ z innych powoddw niz wskazane



przez apelujgcych, wyrok zmieni¢. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sad Apelacyjny podkreslit, Zze nabycie przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55" k.c. w okresie obowigzywania przepiséw art. 55* pkt 5 i art.
552 k.c., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 25 wrzesnia 2003 r., nie oznaczato
sukcesji generalnej w odniesieniu do dtugdbw zwigzanych 2z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Sad podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze porozumienie
stron umowy sprzedazy dotyczace sposobu zaptaty ceny i zwolnienia
sprzedajgcego ze zobowigzan wobec wierzycieli byto umowg przejecia diugu
w rozumieniu art. 519 § 1 k.c. Nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu pierwsze;j
instancji, uznajgc je za dotkniete wewnetrzng sprzecznoscig, ze pozwani powinni
zaptaci¢ zasgdzong kwote ze wzgledu na obcigzajgcy ich obowigzek zaptaty ceny.
Opierajgc sie na art. 116 ordynacji podatkowej, Sad Apelacyjny uznat, ze na
pozwanych jako nabywcach przedsiebiorstwa spoczywa solidarna z podatnikiem
odpowiedzialno$¢ za powstate do chwili nabycia przedsiebiorstwa zalegtoSci
podatkowe. Jednakze warunkiem powstania odpowiedzialnosci pozwanych jest —
CO nie ma miejsca w sprawie — wydanie decyzji przez witasciwy organ podatkowy.
W konsekwencji, nie ma w ogodle podstaw do uwzglednienia powddztwa i za
bezzasadng nalezato uznaé, ze wzgledu na oddalenie powddztwa, apelacje
powoda, kwestionujgcg nieuwzglednienie roszczenia o odsetki za okres sprzed
dnia 12 kwietnia 2007 .

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa zarzucita naruszenie art. 65 k.c. , art. 112 § 1, art. 108
§ 1iart. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2005, Nr 8, poz. 60; dalej —,ordynacja podatkowa”), art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 981; dalej — ,ustawa o przedsiebiorstwach
panstwowych”), art. 354 § 1 k.c., art. 481 § 1 w zwigzku z art. 482 § 1 k.c.
Powotujgc sie na te podstawe wniosta o ,zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie apelacji strony pozwanej i uwzglednienie apelacji strony
powodowej przez zasgdzenia zgdanej kwoty w catosci z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 maja 2007 r.” bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 65 Kk.c.
polegajagcym na btednej wyktadni umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia
17 kwietnia 1999 r. zmierza w istocie do zakwestionowania opartej na § 3 tej
umowy interpretacji, ze na podstawie wymienionej umowy sprzedazy pozwani
przejeli takze zobowigzania podatkowe przedsiebiorstwa.

Racje ma skarzacy, ze w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Ogdélne
regulty wykfadni oswiadczen woli (umoéw) zawiera art. 65 k.c. Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95
(OSNC 1995, nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode
wyktadni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pozniejsze orzeczenia, np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz.85 i z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, niepubl.).

Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli,
ktore rzeczywiscie nadaty mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna
wykazywac¢ zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych
srodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ztozeniu oswiadczenia, np. sposob wykonania umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3.
poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w  celu ustalenia, jak strony
rzeczywiscie rozumiaty pisemne oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma
art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane w tym wypadku nie sg bowiem skierowane
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu
w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r.,
C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75 OSPiKA
1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac¢ prawnej doniostosci

znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od



jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do
nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii
clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa
cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w Kilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz.10, z dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001,
nr 6, poz.95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca
2004 r., Il CK 116/03, niepubl. iz dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC
2005, nr 9, poz. 162).

Jezeli okaze sie, ze strony rdznie rozumiaty treS¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce — zgodnie z kombinowang metodg wyktadni — nalezy
uznac¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej
fazie wykfadni potrzeba ochrony adresata osSwiadczenia woli, przemawia za tym,
aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktdre jest dostepne adresatowi przy zatozeniu
— jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegéw
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do
znaczenia o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia
woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednic
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby
w sprzecznos$ci z pozostatymi skfadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem
z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym —

bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst



sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC
1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz.6), ich
status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.p.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarczy — przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. — cel zamierzony
przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na
gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z dziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzysé
strony, ktéra umowe zredagowata. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych
postanowien umowy, niedajgcych usungé sie w drodze wyktadni, powinna bowiem
ponosic strona, ktéra zredagowata umowe.

Wyktadnia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 17 kwietnia 1999 r.,
ktéra doprowadzita Sad do wniosku, ze pozwani ,nabyli tez zobowigzania
podatkowe przedsiebiorstwa, a to w zwigzku z § 3 umowy” nie opowiada
powyzszym wymaganiom interpretacji umowy. Racje ma skarzacy, ze wada
zakwestionowanej wykfadni umowy polega na dokonaniu interpretacji § 3 bez
powigzania z innymi postanowieni umowy. Sad pominat postanowienie zawarte w §
1 umowy, z ktérego wynika, ze celem postawienia zbytego przedsiebiorstwa w stan
likwidacji byto zabezpieczenie i zaspokojenie wierzycieli. Nie uwzglednit faktu, ze
cena przedsiebiorstwa — zgodnie z § 2 umowy — zostata ustalona w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci zobowigzan przedsiebiorstwa w dniu zawarcia umowy.
Pominat takze zawarte w § 4 umowy uzgodnienia stron, ze ,ptatnos¢ ceny zakupu
nastepuje w ten sposéb, ze Kupujgcy wptacajg na rzecz wierzycieli
publicznoprawnych (...) kwoty zgodne z bilansem, wynikajgce z zatgczonego do
niniejszego aktu wykazu zobowigzan wraz z odsetkami ustawowymi za zwioke,
w terminach i wysokosciach ustalonych bezposrednio z wierzycielami,
z uwzglednieniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych i ugoéd

zawartych przez sprzedajgcego przed datg sprzedazy’.



Zakwestionowana wyktadnia umowy pozostaje takze w sprzecznosci — co
trafnie podniodst skarzgcy — z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze
umowa 0 przeniesienie dlugu podatkowego jest z mocy prawa niewazna.
Przyjmujac w drodze interpretacji § 3 umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia
17 kwietnia 1999 r., Ze pozwani na podstawie tej umowy nabyli takze zobowigzania
podatkowe przedsiebiorstwa, Sgd popadt w sprzeczno$¢ — co trafnie zarzucit
skarzgcy — z zaaprobowanym ugruntowanym poglgdem orzecznictwa, ze umowa
0 przeniesienie dtugu podatkowego jest z mocy prawa niewazna. Ze wzgledu na
publicznoprawny charakter zobowigzania podatkowego, dtug podatkowy nie moze
bowiem by¢ przedmiotem przejecia dtugu ani przystgpienia do dtugu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 56/03, niepubl.). Ponadto
w orzecznictwie  przyjmowano konsekwentnie, Zze w okresie obwigzywania
przepiséw art. 55 w zwigzku z art. 55" pkt 5 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 25 wrzesnia 2003 r., i art. 526 k.c. nabycie przedsiebiorstwa nie oznaczato
sukcesji generalnej dlugdbw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Nabywca przedsiebiorstwa nie nabywat z mocy prawa tych diugéw, a ich przejecie
mogto nastgpi¢ na podstawie art. 519 k.c. za zgodg wierzyciela na przejecie dtugu
zbywcy przez nabywce przedsiebiorstwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07 i z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 24/07, niepubl.).

Reasumujgc, zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 65
k.c. nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 107 § 1, art. 108 § 1 i art. 112 § 1
ordynacji podatkowej przez ich niewtasciwe zastosowanie. W Swietle
niekwestionowanych ustalen, ze decyzja organu podatkowego, ktéra zgodnie z art.
108 § 1 ordynacji podatkowej jest niezbedna do powstania odpowiedzialnosci
pozwanych jako nabywcow przedsiebiorstwa za zalegte zobowigzania podatkowe
tego przedsiebiorstwa, nie zostata wydana i nie moze juz zosta¢ wydana z powodu
zlikwidowania przedsiebiorstwa, rozwazania o mozliwej odpowiedzialnosci
pozwanych, gdyby istniata wspomniana decyzja, nie majg znaczenia w sprawie.
Jest bowiem oczywiste, ze bez wydania tej decyzji nie mozna dochodzi¢ od
pozwanych zalegtosci podatkowych zwigzanych 2z dziatalnoscia nabytego

przedsiebiorstwa. Ponadto skarzacy trafnie podniost, ze w niniejszej sprawie — co



wynika jednoznacznie z pozwu — dochodzi roszczenia z tytutu niezaptaconej czesci
ceny za sprzedane pozwanym przedsiebiorstwo, odpowiadajgcej wysokosSci
zalegtego zobowigzania podatkowego. Zrédtem dochodzonego roszczenia jest wiec
stosunek cywilnoprawny, a nie publicznoprawne zobowigzanie podatkowe.
Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze wobec bezspornego faktu zlikwidowania
zbytego przedsiebiorstwa i wykreslenia go z rejestru przedsiebiorstw powod ma
legitymacje procesowg w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 49 ustawy
0 przedsiebiorstwach — co trafnie podnidst skarzagcy — z dniem likwidacji zbytego
przedsiebiorstwa mienie przedsiebiorstwa pozostate po likwidacji, w tym Srodki
finansowe, przejat Minister Skarbu Panstwa.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 481 § 1 i art. 482 § 1 k.c. dotyczagcym
kwestii zasadnosci dochodzenia w sprawie odsetek ustawowych, zwtaszcza
skapitalizowanych odsetek za okres od 5 maja 1999 r. do 8 maja 2007 r., nie
mozna odmowic racji skarzgcemu, ze rozwazenia wymaga kwestia wymagalnosci
roszczenia o zaptate ceny. Umowa sprzedazy jest niewatpliwie umowg wzajemna.
Gtowng zas cechg zobowigzan wynikajgcych z tego rodzaju uméw jest —
unormowana w art. 488 § 1 k.c. — zasada jednoczesnosci wykonania wzajemnych
Swiadczen stron. W zwigzku z tym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenie
o zaptate staje sie wymagalne z chwilg spetnienia przez sprzedajgcego
Swiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyty w umowie inny termin jej
uiszczenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1994 r., Ill CZP
144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1993 r., Il CRN 84/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 158).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
orzeczenia (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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