Sygn. akt | CSK 484/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
del. SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Regionalnej Telewizji Kablowej "A." Spétce z o.0.

0 uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz
powoda 180 (sto osiemdziesiagt) zt tytultem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwanego - Regionalng Telewizje Kablowg ,A."
Spoétke z 0. 0. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny zmienit w pkt |
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 czerwca
2005 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci, ponadto oddalit powddztwo w
pozostatej czesci. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

W pozwie skierowanym przeciwko Regionalnej Telewizji Kablowej ,A."
powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw domagat sie uznania
za niedozwolone i zakazania stosowania w umowach z konsumentami postanowien
wzorcow umownych nazwanych przez powoda : ,Regulamin Swiadczenia ustug
przez RTK A." ,Umowa o abonament HBO regulamin" oraz ,Umowa abonencka o
Swiadczenie ustug dostepu do Internetu za pomoca sieci".

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w pkt | uznat za niedozwolone i zakazat pozwanemu
stosowania w umowach z konsumentami: 1) Postanowien wzorca umowy pod
nazwg ,Regulamin $wiadczenia ustug przez RTK A." o tresci: a) ,W przypadku
nieterminowych lub niezgodnych z obowigzujgcg stawkag opfat Operator za kazdy
dzien zwioki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz optate manipulacyjng w
wysokosci 20% kwoty zalegtosci w opfatach”;

2) Postanowieh wzorca umowy pod nazwg ,Umowa o abonament HBO regulamin”
o tresci: a) ,Abonent zobowigzany jest do zwrotu operatorowi dekodera w terminie
7 dni od daty rozwigzania umowy. Uchybienie temu terminowi skutkuje
obowigzkiem zaptaty kary umownej w wysokosci 1.000,00 PLN. W przypadku
zwrotu dekodera uszkodzonego Abonent zobowigzany jest do pokrycia kosztéw
naprawy, a gdy okaze sie niemozliwa - zaptaty kwoty 1 000,00 PLN";
b) W przypadku wystgpienia zalegtosci w uiszczeniu optaty abonamentowej,
operator ma prawo rozwigza¢ umowe w trybie okreslonym w par. 4 ust. 2. Jezeli
abonent ureguluje wszystkie naleznosci wraz z odsetkami wowczas bedzie mogt
zawrze¢ z Operatorem nowg umowe, ponownie uiszczajgc optate aktywacyjng

wg aktualnego cennika Operatora", c) ,W przypadku nieterminowych optat lub ich



czesci, Operator za kazdy dzien zwtoki ma prawo naliczy¢ ustawowe odsetki oraz
optate manipulacyjng w wysokosci 20% kwoty zalegtosci w optatach”,
d) ,\W kazdym przypadku rozwigzania umowy, Abonent zobowigzany jest do
natychmiastowego zwrotu Operatorowi dekodera. Jezeli abonent nie zwrdci
dekodera, wowczas Operator, poza uprawnieniami okreslonymi w par. 2 ust. 4
moze zgdac¢ od Abonenta uiszczenia optaty abonenckiej w 10-krotnej wysokosci za
bezumowne korzystanie z programu HBO w okresie od rozwigzania umowy do
zwrotu dekodera"; 3. Postanowien wzorca umowy pod nazwg : Umowa abonencka
Nr... o Swiadczenie ustug dostepu do internetu za pomocg sieci" o tresci:
a) ,Wszelkie spory mogace wynikng¢ na tle wykonywania postanowien Umowy
Strony poddajg pod rozstrzygniecie wiasciwemu dla siedziby Operatora Sgdowi.”

Wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyt apelacjg pozwany, domagajgc
sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w catosci. Rozpoznajgcy apelacje Sad |l
instancji uznat, ze jest ona w czesci zasadna i zmienit zaskarzony wyrok w pkt |
w nastepujgcy sposob. We wzorcu umownym pod nazwg ,Regulamin swiadczenia
ustug przez RTK A." zakazat stosowania pkt 1a o tresci ,W przypadku
nieterminowych lub niezgodnych z obowigzujgcg stawkag optat operator ma prawo
natozyC optate manipulacyjng w wysokosci 20% kwoty zalegtosci w optatach".
We wzorcu umownym pod nazwg ,Umowa o abonament HBO regulamin” zakazat
stosowania nastepujgcych postanowien: 2a ,Uchybienie 7 dniowemu terminowi
zwrotu dekodera w razie rozwigzania umowy skutkuje obowigzkiem zaptaty kary
umownej w wysokosci 1000 zt. Zwrot uszkodzonego dekodera, ktérego naprawa
nie jest mozliwa skutkuje zobowigzaniem abonenta do zaptaty kwoty 1000 zt."; 2b
W przypadku wystgpienia zalegtosci w uiszczeniu optaty abonamentowej operator
ma prawo rozwigza¢ umowe w trybie okreslonym w § 4 ust. 2." oraz 2c
W przypadku nieterminowych optat lub ich czesci operator ma prawo naliczyé
optate manipulacyjng w wysokosci 20% kwoty zalegto$ci w optatach." W pozostatej
czesci apelacje oddalit oraz oddalit takze w pozostatej czesci powddztwo.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna zaakceptowaC przyznania sobie
jednostronnie przez pozwanego, w postanowieniach badanych wzorcéw prawa do
naliczenia optaty manipulacyjnej w wysokosci 20% zalegtosci w optatach. Optata ta

majgca charakter kary umownej za niewlasciwe wykonanie zobowigzania



pienieznego, nie jest dopuszczalna w swietle art. 483 § 1 k.c., ktory daje mozliwos¢é
jej ustalenia w umowie na wypadek powstania szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Z tego wzgledu
postanowienia wzorcow umownych, ktore przewidywaty takg optate manipulacyjng
muszg byC uznane za niedozwolone. Sg one niedozwolone, nie z powodu
sprzecznosci z dobrymi obyczajami kupieckimi, ale niezgodnosci z prawem
pozytywnym. Wymuszajg przy tym bezprawne sSwiadczenie pieniezne od
konsumenta, razgco naruszajg jego interes ekonomiczny. Ich abuzywnos¢ wynika
zatem bezposrednio z art. 385" § 1 k.c.

Wedtug Sadu Il instancji abuzywna jest czes¢ postanowienia wzorca objetego
pkt I. 2.a zaskarzonego wyroku, wedtug ktérego uchybienie 7-dniowemu terminowi
(przewidzianemu do dokonania zwrotu dekodera) skutkuje obowigzkiem zapfaty
kary umownej w wysokosci 1000 zt. W przypadku zwrotu uszkodzonego dekodera
abonent zobowigzany jest do pokrycia kosztow naprawy, a gdy naprawa okaze sie
niemozliwa do zaptaty kwoty 1000 zt.

Niezaleznie od tego cafta zacytowana klauzula podpada pod hipoteze
postanowienia niedozwolonego z art. 385° pkt 16 k.c., gdyz naktada wytgcznie na
konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania (tj. w rozpoznawanej sprawie zwrocit
dekoder w stanie niezdatnym do naprawy) obowigzek zaptaty kary umowne;.
Brak jest natomiast we wzorcu postanowienia, w ktérym, na wypadek nie
wykonania zobowigzania z umowy, zobowigzany do zaptaty kary umownej bytby
pozwany.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze fragment wzorca umownego w brzmieniu:
W przypadku wystgpienia zalegtosci w uiszczeniu optaty abonamentowej Operator
ma prawo rozwigza¢ umowe w trybie okreslonym w § 4 ust. 2" jest catkowicie
niejasny i pozbawiony sensu, jako ze caty § 4 regulaminu umowy o abonament
HBO pos$wiecony jest wytgcznie konkursom i promocjom. W zwigzku z tym
postanowienie o trybie rozwigzania umowy nie spetnia wymogu jednoznacznosci
i zrozumiatosci wymaganej od wzorca umownego zgodnie z art. 385 § 2 k.c. i jako
taki powinien byé wyeliminowany z obrotu na podstawie art. 385* § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezato zmienic

zaskarzony wyrok w jego pkt |. orzec jak w sentenciji, a w pozostatej czesci apelacje



pozwanego oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. Podkreslic nalezy, ze Sad
Okregowy w pkt | .2.d swego wyroku zasadnie przyjgt abuzywnosc¢ postanowienia
o tresci:

1. ,\W kazdym wypadku rozwigzania umowy abonent zobowigzany jest do
natychmiastowego zwrotu operatorowi dekodera" w sytuacji, gdy w § 2 ust. 4
wzorca - regulaminu umowy o abonament HBO na zwrot dekodera abonent ma
7 dni. Poniewaz art. 385 § 2 k.. nakazuje tumaczy¢ postanowienia
niejednoznaczne na korzysc¢ klienta, postanowienie o natychmiastowym zwrocie
dekodera nalezato wyeliminowa¢ z obrotu na zasadzie art. 385 § 1 k.c.

2. ,Jezeli abonent nie zwrdci dekodera wowczas Operator (...) moze zgdac
od niego uiszczenia optaty abonenckiej w 10-krotnej wysokosci za bezumowne
korzystanie z programu HBO w okresie od rozwigzania umowy do dnia zwrotu
dekodera". Omawiane rozwigzanie daje pozwanemu uprawnienie pobierania od
abonenta razgco wygoérowanej kary umownej. W skrajnym wypadku, ktéry Sad
musi wzig¢ pod uwage, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli wzorca, juz jeden dzien
opdznienia w zwrocie dekodera pocigga za sobg naliczenie réwnowartosci 10 optat
abonamentowych, a wiec rownowarto$ci ustugi za 10 miesiecy korzystania
z sygnatu. Takie rozwigzanie w zasadniczy sposOb narusza zasade
ekwiwalentnosci swiadczen stron oraz gwarancyjng i kompensacyjng funkcje kary
umownej. Wobec tego analizowane postanowienie wypetnia hipoteze klauzuli
niedozwolonej z art. 385° § 17 k.c.

Mimo, ze Sad rozpoznajgcy sprawe przychyla sie do stanowiska apelacji,
zgodnie z ktorym programy dostepne przy uzyciu dekoderéw podlegajg ochronie
prawa europejskiego i krajowego, to nalezy stwierdzic, iz realizacja tej ochrony we
wzorcu umownym musi by¢ zgodna z bezwzglednie obowigzujgcymi w obrocie
z konsumentami przepisami.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo oraz w czesci zmieniajgcej wyrok sadu | instancji, nadajgcej nowg tresc
podpunktom 1la, 2a, 2b, 2c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.:
1) przepisu art. 385 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie, w szczegdlnosci

przyjecie, ze postanowienia wzorca umownego ksztaltujg prawa i obowigzki



konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze przez przyjecie, ze
uksztattowane we wzorcu umownym prawa i obowigzki konsumenta razgco
naruszajg jego interesy; 2) naruszenie przepisu art. 483 § 1 (w skardze nie
wskazano o jaki akt prawny chodzi) przez btedne zastosowanie, w szczegdlnosci
przez przyjecie, ze stawka procentowa optaty manipulacyjnej wyczerpuje desygnat
pojecia ,kara umowna"; 3) naruszenie przepisu art. 385° pkt 17 k.c. przez
niewtasciwg jego wyktadnie, w szczegolnosci przez przyjecie, ze kwestionowane
zapisy wzorca umownego nakfadajg razgco wygdérowang kare umowng na
konsumenta za nie wykonanie umowy; 4) naruszenie Dyrektywy 93/13 EWG
0 niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich (OJ L 95/29
z 21 kwietnia 1993 r., w szczegolnosci przepisu ust. 1 lit. f Zatgcznika do
Dyrektywy); 5) naruszenie przepisu art. 57 ust. 3 Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
nr 171 poz. 1800 ze zm.) przez nie zastosowanie, w szczegodlnosci przez
pominiecie tego przepisu w odniesieniu do mozliwosci naliczenia ponownej optaty
aktywacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.
Trafnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze zastrzeganie 20 % optaty manipulacyjnej
w razie zwtoki w wykonaniu zobowigzania pienieznego jest niedopuszczalne.
Jednorazowy obowigzek zaptaty okreslonej sumy pienieznej na wypadek zwitoki
w zaptacie optaty jest zastrzezeniem kary umownej. Potwierdza to, art. 485 k.c.,
ktory wskazuje, Zze zastrzezenie na wypadek nie wykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania obowigzku zaptaty na rzecz wierzyciela okreslonej sumy
pienieznej nalezy ocenia¢ na podstawie przepiséw o karze umownej. Oczywiscie
zarbwno w powotanym art. 485 k.c., jak i art. 483 k.c. ustawa jednoznacznie
przesgdza, ze kare umowng mozna zastrzegac tylko na wypadek nie wykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan niepienieznych. Pozwany w skardze
kasacyjnej nie powotat nawet oznaczenia aktu prawnego, z ktérego pochodzi art.
483 § 1, co w istocie dyskwalifikuje ten zarzut. Nawet jednak przyjmujgc, ze chodzi
tu o art. 483 § 1 k.c., to nie sposdb uznag, iz zaskarzony wyrok narusza ten przepis.
Nie mozna sformutowania, ktére niezaleznie od uzytej dla niego nazwy, sprowadza

sie do obowigzku zaptaty okreslonej sumy pienieznej na wypadek nienalezytego



wykonania zobowigzania, traktowac inaczej niz kary umownej. Bez znaczenia jest
przy tym, ze owa suma pieniezna jest wyznaczana przez odwotanie sie do
zalegtosci jakie powstajg z tytutu obowigzku zaptaty odsetek. Tak ustalona ,optata
manipulacyjna” nie jest jak to sugeruje pozwany skumulowang kwotg odsetek
umownych, gdyz czym innym jest ustalenie obowigzku zaptaty wyzszych niz
ustawowe odsetek, czym innym zas obowigzek zaptaty jednorazowo sumy
pienieznej, ktorej wysokosc¢ ustalono w ten sposob, ze jest to utamek kwoty odsetek
ustawowych jakie konsument ma zaptaci¢ na dany dzien zwioki. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia, zawarte we wzorcach umownych ustalonych
przez pozwanego, polegajgce na obowigzku zaptaty optaty manipulacyjnej, ktora
byta karg umowng zastrzezong na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania pienieznego, jest w oczywisty sposdb niedozwolone, gdyz jest ono
sprzeczne z bezwzglednie wigzgcym przepisem prawa (art. 483 § 1 k.c.),
a w zwigzku z tym z mocy art. 58 § 1 k.c., niewazne. Takie niewazne z mocy
prawa postanowienie narusza w oczywisty sposob interes konsumenta, o ktorym
mowa w art. 385" k.c., gdyz zobowigzuje go do zaptaty kwoty, ktéra z mocy prawa
nie nalezy sie jego kontrahentowi.

Zastrzezenie kary umownej w wysokosci 1000 zt na wypadek nie zwrécenia
pozwanemu dekodera lub zwrdceniu tego urzgdzenia uszkodzonego narusza,
wbrew odmiennej opinii wyrazonej w skardze kasacyjnej zaréwno art. 385" k.c., jak
i art. 385° pkt 17 k.c., a takze art. 385° pkt. 16 k.c. Biorgc pod uwage cene
wspomnianego urzgadzenia oraz przewidziany w tych postanowieniach sposéb
naliczania tej kary, konsument bez wzgledu na to co byto przyczyng nie zwrdcenia
dekodera w terminie lub jego uszkodzenia, bedzie zobowigzany do zaptaty kary
przewyzszajgcej wyraznie wartos¢ tego urzgdzenia. W skrajnych przypadkach
odbiorca, ktéry opdznit sie o jeden dzienh ze zwrotem dekodera, tez bytby
zobowigzany do zapfaty 1000 zt. Jest to wiec razgco wygoérowana kara umowna,
ktorej zastrzezenie narusza interes konsumenta. Wspomniane postanowienia
wzorca umownego sg wobec tego niedozwolone w $wietle art. 385" k.c., jak i art.
385° pkt 17 k.c.

Uzasadnieniem dla zastrzegania tak wysokiej kary umownej nie mogg byc¢

regulacje zawarte w prawie polskim i unijnym, na ktére powotuje sie w skardze



kasacyjnej pozwany. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany ma prawo zgdac¢ zwrotu
nieuszkodzonego dekodera w umowionym terminie. Jest tez poza sporem, ze jezeli
zachowanie odbiorcy, ktory nie zwraca dekodera wyczerpuje znamiona
przestepstwa, odbiorca ponies¢ moze odpowiedzialno$¢ karng. Tego rodzaju
regulacje nie uzasadnig jednak mozliwos¢ traktowania kazdego odbiorcy, jako
potencjalnego przestepcy i zastrzegania w zwigzku z tym wysokich kar umownych,
ktére majg wyrownywac¢ ewentualne szkody, jakie moze ponies¢ pozwany
w zwigzku z bezprawnym korzystaniem przez odbiorce z udostepnionego mu
urzgdzenia. Jezeli rzeczywiscie w konkretnej sytuacji pozwany poniesie takie
szkody, to ma on srodki prawne, aby uzyskaé¢ ich wyréwnanie. Zastrzezenie zas tak
wysokiej kary za kazdy przypadek opoznienia w zwrocie nieuszkodzonego
dekodera powodowaé moze, kosztem konsumenta, uzyskiwanie przez pozwanego
nieuzasadnionych korzysci. Charakterystyczne jest tez, ze we wzorcach umownych
stosowanych przez pozwanego zastrzegt on sobie odsetki z tytutu nieterminowe;j
zaptaty optat za abonament dopiero w razie zwtoki, czyli gdy spowodowane to jest
okolicznosciami za ktore odbiorca odpowiada. W przypadku zwrotu dekodera,
kazde przekroczenie terminu uruchamia za$ koniecznos¢ zaptaty kwoty
przewyzszajgcej wartos¢ urzgdzenia. Jak stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny,
zastrzezenie kary umownej tylko na wypadek nienalezytego wykonania umowy
przez konsumenta, brak zas podobnego zastrzezenia na wypadek nienalezytego
wykonania umowy w zakresie dostarczenia dekodera w terminie przez pozwanego
przedsiebiorce moze by¢ uznane za niedozwolone w $wietle art. 385° pkt. 16 k.c.

Nie budzi watpliwosci uznanie za niedozwolone pozostatych postanowien
wzorcow stosowanych przez pozwanego, ktorych tres$é, po skorygowaniu przez
Sad Apelacyjny, wyraznie jest niedozwolona w $wietle art. 385 § 2 k.c., art. 385*
k.c., jak i art. 385° pkt 17 k.c. lub 385> pkt 17 k.c.

Bioragc pod uwage powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.c., orzekt jak w sentencji.



