Sygn. akt | CSK 482/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G. i D. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I, w czesci w jakiej oddalono powédztwo o
zaptate kwoty 369 933,57 zt (trzysta szescédziesigt dziewieé tysiecy dziewieéset
trzydziesci trzy zlote pigédziesigt siedem groszy) i orzeczono o kosztach procesu
oraz w punkcie Ill i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w P. rozpoznajgc sprawe z
powodztwa M. i D. matzonkow G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej z
siedzibg w W. o zaptate kwoty 625 851 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30
pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote
509 700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2003 r. do dnia zaptaty, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow kwote
38 207 zt tytutem kosztow procesu.

Uwzgledniajgc w czesci apelacje pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6
marca 2009 r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w P. i obnizyt zasgdzong
kwote do 139 766,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2003 r. do dnia
zapfaty, oddalit powddztwo o zaptate kwoty 369 933,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami
i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5 620,59 zt tytutem
kosztéw procesu przed Sgdem Okregowym w P. (pkt |), w pozostatej czesci apelacje
pozwanego oddalit (pkt 1), a orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego zasadzit
od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kwote 20 906,63 zt (pkt IlI).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w P., iz w
budynku powodow objetym ubezpieczeniem pozwanego w dniu 29 wrzesnia 2002 r.
miat miejsce pozar. Nastepnego dnia, tj. 30 wrzesnia 2002 r., powodowie zgtosili
pozwanemu szkode. Pozwany w dniu 2 pazdziernika 2002 r. podjat dziatania majgce na
celu likwidacje szkody wyniktej z pozaru, w toku ktérych uznat, ze budynek nadaje sie do
odbudowy, w zwigzku z czym powodowie przystgpili do prac porzadkowych. W dniu 4
pazdziernika 2002 r. w wyniku gwattownych porywéw wiatru o predkosci do 25 m/s
przewrécona zostata Sciana szczytowa budynku uszkodzonego pozarem i konstrukcja
zelbetowa wzmacniajgca ten budynek ulegta uszkodzeniu, w zwigzku z czym konieczna
stata sie rozbiérka tego budynku. Zdarzenia te spowodowaty ujawnienie sie wad
konstrukcyjnych budynku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela ustalenie Sgdu Okregowego w P., iz
zaistniaty dwa zdarzenia losowe, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie ogolnych
warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzgcych w sktad

gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych (Dz. U. Nr 36, poz. 220).



Odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkode pozarowg byta miedzy stronami bezsporna. W
dniu 4 pazdziernika 2002 r. zaistniata za$ kolejna szkoda spowodowana huraganem.

Nastepnie Sgd Apelacyjny uznat, ze wysokos¢ szkody powinna zosta¢ ustalona
na podstawie § 22 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w oparciu o cenniki stosowane przez
zakfad ubezpieczen, czyli w taki sposob, w jaki wysokos¢ szkody oszacowat biegty J. K.
t. w swojej opinii. Wskazat, ze biegty J. K. £. oszacowat szkode catkowitg na kwote
647 450 zt. Sad ten uznal, ze ujawnione wady konstrukcyjne budynku nie miaty wptywu
na szkode ogniowg w wysokosci 181 628,91 zt. Zwiekszyty jednak prawdopodobienstwo
szkody zwigzanej z porywistym wiatrem, ktérg oszacowano na kwote 465 821,09 z. W
ocenie tego Sadu nie budzi watpliwosci, ze cho¢ szkoda ogniowa zaistniata z przyczyn
zewnetrznych, to do dalszej degradacji budynku prowadzgcej do szkody catkowitej
znaczgco przyczynity sie jego wady konstrukcyjne. Nie budzi zatem watpliwosci, ze juz
po wypadku ujawnity sie okolicznosci, ktdére pociggnety za sobg zwiekszenie jego
prawdopodobienstwa. Stgd na podstawie art. 816 § 1 zd. 3 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. pozwany jako zaktad ubezpieczen
w rozumieniu tego przepisu miat prawo odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie.
Z opinii biegtego J. K. wynika, ze gdyby ujawnionych wad konstrukcyjnych budynku nie
byto, to prawdopodobienstwo, ze budynek ten ulegtby szkodzie spowodowanej wiatrem i
nie nadawatby sie do odbudowy wynosi 80 %. W konsekwencji Sgd ten przyjat, ze
odszkodowanie za szkode wyniktg z dziatania wiatru powinno by¢ obnizone do 20 %
oszacowanej kwoty, po uprzednim odjeciu wartosci pozostatosci budynku (1 391 z), {j.
do kwoty 92 886,02 zt (co stanowi iloczyn 0,2 i réznicy 465 821,09 zti 1 391 z).

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. skarge kasacyjng wniesli
powodowie zaskarzajgc ten wyrok — jak wyjasnili na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym — w czesci, w jakiej oddalone zostato powoddztwo o zaptate kwoty
369 933,57 zt z odsetkami oraz orzeczono o kosztach postepowania przed Sgdem
Okregowym w P. (pkt I), a takze w czesci, w jakiej orzeczono o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt IlI).

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucili
moggce miec€ istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ,przez jego
niewtasciwe zastosowanie i niewskazanie przez Sad przyczyn, dla ktérych w cato$ci
opart swoje rozstrzygniecie na opiniach pisemnych i opinii ustnej biegtego J. K. w
sytuacji, kiedy dowdd ten nie jest kategoryczny, a nadto zawiera wewnetrzne



sprzecznosci niepozwalajgce na rozstrzygniecie na jego podstawie istotnych w sprawie
okolicznosci”.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucili
naruszenie art. 816 § 1 k.c. w brzmieniu ,z daty zdarzenia” w zw. z art. 6 k.c. ,przez
btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze wady konstrukcyjne budynku ujawnity sie po
zaistnieniu szkody oraz ze pozwany udowodnit wptyw tych wad na wielkos¢ szkody
spowodowanej wiatrem.” Zarzucili takze naruszenie art. 6 Kk.c. ,przez oparcie
rozstrzygniecia w sprawie na ustaleniach nie majgcych oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym tj. przyjeciu, ze prawdopodobienstwo, iz w braku wad
konstrukcyjnych budynek ulegtby szkodzie spowodowanej wiatrem i nie nadawatby sie
do odbudowy wynosi 80%”.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w czesci, w jakiej Sad
ten, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego w P., oddalit powddztwo oraz orzekt o
kosztach postepowania przed Sgdami obu instancji. Ponadto wniesli o zasgdzenie na
ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie Kkosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec postawienia w skardze kasacyjnej zaréwno zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego, zauwazy¢ trzeba, ze prawidtowos¢ zastosowania lub
wyktadni prawa materialnego moze byC wiasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zatem uznanie za
uzasadniony zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube
tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie
budzi zastrzezen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97,
OSNC 1997/9/128). Rodzi to koniecznos¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutéw
naruszenia prawa procesowego zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje podstaw zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — czego skarzacy nie wskazali).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato przesgdzone, ze naruszenie art. 328 § 2

k.p.c. wzw.zart. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi



kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia dotkniete jest
tak razgcymi brakami, ze uniemozliwiajg one jego kontrole kasacyjng. Wbrew
twierdzeniom skarzgcych uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi
nieprawidtowosciami. Zarzut ten w rzeczywistosci ogranicza sie do twierdzenia, ze Sad
drugiej instancji nie wyjasnit, dlaczego swoje ustalenia faktyczne opart na opinii biegtego
J. K. Tymczasem Sad ten na stronie 10 i 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
odnoszgc sie do zarzutdw apelacji dotyczgcych oceny dowoddw, wskazat, ze nie
znajdujg one podstaw. Jezeli chodzi o opinie biegtego J. K. stwierdzit, Zze nie ma
podstaw do kwestionowania jej wiarygodnos$ci. Skarzgcy na str. 5 i 6 skargi podniesli:
~przeprowadzone w toku postepowania dowody z opinii biegtego w zakresie wptywu wad
konstrukcyjnych na powstanie szkody spowodowanej wiatrem nie dajg kategorycznej i
pewnej odpowiedzi na pytanie czy szkoda ta w ogole by wystgpita gdyby nie byto wad
konstrukcyjnych budynku. [...] Zaskarzony wyrok w catosci oparty jest na opiniach
sktadanych przez J. K. [...] Opinie te w zakresie, w jakim staly sie podstawg wydania
wyroku nie sg kategoryczne, a nadto sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne”. Zarzuty te
jako kwestionujgce ocene wskazanego dowodu nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce zaréwno ustalenia faktoéw, jak i oceny dowoddw.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze
nie znajduje podstaw zarzut naruszenia art. 6 k.c. w postaci wskazanej przez
skarzgcych, tj. przez oparcie rozstrzygniecia na ustaleniach nie majgcych podstaw
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zarzut ten sprowadza sie w istocie do
niedopuszczalnego — jak wskazano powyzej — kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji. Sformutowany przez skarzgcych zarzut
naruszenia art. 6 k.c. polega bowiem na kwestionowaniu prawidtowosci ustalenia tego
Sadu, iz wady konstrukcyjne budynku stanowity okolicznos¢ zwiekszajgca
prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku w rozumieniu art. 816 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. Skarzgcy sugerowali, ze ocena ta jest
nieprawidtowa, bowiem poczyniona zostata jedynie w oparciu o opinie biegtego J. K.
Ponadto trzeba podkresli¢, ze zasadne kwestionowanie prawidtowosci uznania przez
sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sg wystarczajgce do przyjecia za
udowodnione okolicznosci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywat na danej stronie

procesu, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw



postepowania, nie zas art. 6 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000
r., | CKN 288/00, LexPolonica nr 350594, LEX nr 43906).

Natomiast za zasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 816 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. polegajgcy na twierdzeniu, ze Sad
drugiej instancji nieprawidtowo przyjat, iz wady konstrukcyjne budynku ujawnity sie po
zaistnieniu szkody.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad drugiej instanciji ustalit, ze doszto do dwoch odrebnych
wypadkéw ubezpieczeniowych. Pierwszy z nich, zakwalifikowany jako pozar, miat
miejsce w dniu 29 wrzesnia 2002 r. Natomiast w dniu 4 pazdziernika 2002 r. zaistniat
drugi, zakwalifikowany jako huragan (chociaz tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wskazuje w jaki sposob zostata dokonana subsumcja tego pojecia zdefiniowanego w
§ 11 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, to jednak pozostaje to poza zakresem
rozpoznania skargi kasacyjnej). Sad ten, kwalifikujgc dalej oba te zdarzenia jako dwa
odrebne wypadki skutkujgce powstaniem dwoch szkdd o réznych wartosciach, uznat, ze
ujawnione wady konstrukcyjne zwiekszajgce prawdopodobienstwo wypadku dotyczyty
jedynie wypadku wyniktego z dziatania wiatru. W tej sytuacji Sad ten prawidtiowo przyjat,
ze zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 816 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. dotyczy¢ moze jedynie naprawienia
szkody spowodowanej wiatrem.

Nie mozna jednak nie zauwazyC, ze Sad drugiej instancji jednoznacznie nie
ustalit kiedy ujawnity sie wady konstrukcyjne budynku, ocenione przez ten Sad jako
przewidziana w art. 816 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia
2007 r. okolicznos$¢ zwiekszajgca prawdopodobienstwo wypadku. Wedtug tego przepisu
w razie ujawnienia okolicznosci, ktéra pocigga za sobg zwiekszenie
prawdopodobienstwa wypadku, zaktad ubezpieczen moze odpowiednio zwiekszy¢
sktadke, poczynajgc od chwili, gdy zaszta ta okolicznosé, nie wczesniej jednak niz od
poczatku biezgcego okresu ubezpieczenia (zd. pierwsze). W wypadku takim zakfad
wezwie ubezpieczajgcego do zaptaty podwyzszonej skfadki, a ubezpieczajgcy moze w
ciggu czternastu dni od otrzymania wezwania od umowy odstgpi¢ (zd. drugie).
Natomiast jedynie wtedy, gdy ujawnienie okolicznosci nastgpito po wypadku, zaktad
ubezpieczen moze odpowiednio zmniejszy¢ swoje Swiadczenie (zd. trzecie). Biegty J.
K., na ktérego opinii opart sie Sad drugiej instancji, podat w opinii pisemnej co
nastepuje: ,Sytuacja ulegta zmianie po rozszerzeniu szkody. W wyniku zmian,

zawalenia sie czesci budynku uwidocznity sie istotne wady w konstrukcji budynku, ktére



miaty wptyw na decyzje o przeznaczeniu budynku do rozbiorki”. Jednak na rozprawie w
dniu 21 listopada 2006 r. biegly ten opiniowat w nastepujgcy sposob: ,Powiedziatbym,
ze pozar ujawnit te wady”. Przepis art. 816 § 1 k.c. w podanym wyzej brzmieniu
przyznawat zakfadowi ubezpieczeh szczegdlne uprawnienia, a wiec winien by¢
wyktadany scisle. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze jezeli wady konstrukcyjne
budynku zwiekszajgce prawdopodobienstwo wypadku ujawnity sie po pozarze, a przed
wystgpieniem szkody wyniktej z dziatania wiatru, zaktadowi ubezpieczen przystugiwato
jedynie uprawnienie do zgdania podwyzszonej skfadki. Natomiast bytby on uprawniony
do zmniejszenia naleznego skarzgcym odszkodowania za szkody wyrzgdzone
dziataniem wiatru tylko wtedy, gdyby wskazane wady ujawnity sie po zawaleniu sie
budynku w wyniku dziatania wiatru.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powddztwo
(pkt I. ppkt 1, 2, 3 i 4) oraz orzekajgcej o kosztach procesu (pkt Ill) i wtym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



