Sygn. akt | CSK 482/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Bankowi Handlowemu w W. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r. oddalit powodztwo T. W. o
zasgdzenie od Banku Handlowego — Spotki Akcyjnej kwoty 25 672,98 frankow
szwajcarskich z odsetkami od dnia 1 lipca 1939 r. do dnia zaptaty w wysokos$ci 2%

tytutem realizacji umowy o wktad na ksigzeczce walutowe;j.

Sad ten ustalit, ze w dniu 9 marca 1933 r. poprzednik prawny powoda, W.
W., zawart z Bankiem Handlowym umowe, zgodnie z ktérg na prowadzonym dla
niego rachunku miaty by¢ gromadzone srodki finansowe w walucie szwajcarskie;.
Umowa przewidywata wyptate zgromadzonych sSrodkéw okazicielowi czeku ,na
Zurych” lub w ,w ztotych po cenie kupna czekéw”. Umowa byta potwierdzona
ksigzeczkg wktadowg walutowg. Ksigzeczka odnotowywata operacje dokonywane
na koncie do roku 1941. Stan ostatniego odnotowanego salda wynosit 25 672,98
frankdw szwajcarskich. W 1941 r. nastgpita zmiana zastrzezenia ptatnosci ,z
okaziciela” na osobe imiennie okreslong, a mianowicie na J. W. J. W. zmart w
1942 r. Powodowi przypadt spadek po J. W. W dniach 20 lutego 1946 r. i 20
stycznia 1949 r. dokonano rejestracji ksigzeczki. Wedtug dokumentaciji znajdujgce;j
sie w archiwum pozwanego, w dniu 31 grudnia 1954 r. wktad na ksigzeczce wynosit
928,86 zt. Kwota ta stanowita wynik przeliczenia sumy wyrazonej we frankach

szwajcarskich.

Wedlug Sadu Okregowego, wyptacie zgdanej przez powoda kwoty wkiadu
staty na przeszkodzie przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych
i okreslaniu wysoko$ci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz. U. nr 45,
poz. 332 ze zm.), przepisy ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie
systemu pienieznego (Dz. U. nr 50, poz. 459 ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. nr 84, poz. 386 ze zm.).

Powdd w apelacji zarzucit Sgdowi Okregowemu zastosowanie przepisow
dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych, pomimo ich sprzecznos$ci z ustawg konstytucyjng z dnia 23 kwietnia
1935 r. (Dz. U. nr 30, poz. 227 - dalej: ,Konstytucja kwietniowa”) i z ustawg

konstytucyjng z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych



organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 18, poz. 71 ze zm. — dalej: ,Mata
konstytucja”) oraz z obecnie obowigzujgcg Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: ,Konstytucja”), jak tez btedne przyjecie, iz do dochodzonej przez powoda
wierzytelnosci o wypftate wktadu zgromadzonego we frankach szwajcarskich miaty
zastosowanie przepisy ustawy o0 zmianie systemu pienieznego oraz ustawy

o denominacji ztotego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lipca 2006 r. oddalit apelacje powoda.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do uznania dekretu o zacigganiu
nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych za akt
niewazny z mocy prawa ani do niestosowania do wktadu zgromadzonego na
ksigzeczce, na ktorg powotuje sie powodd, przepiséw ustawy o zmianie systemu

pienieznego oraz ustawy o denominacji ztotego.
W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu:

- naruszenie art. 188 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji i art. 365 oraz
366 k.p.c. przez przyjecie, ze przepisy te zwalniaty Sad Okregowy i Sad
Apelacyjny, wbrew — naruszonym takze — przepisom art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji, od bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej na kazdym

etapie postepowania;

- naruszenie art. 51 Konstytucji kwietniowej i art. 4 Matej konstytucji przez ich
niezastosowanie i uznanie mocy obowigzujgcej ustanowionych niezgodnie
Zz nimi przepisow dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienieznych, w tym zastosowanych w sprawie

przepisow art. 4 i 8 ust. 1 pkt a tego dekretu;

- naruszenie art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji przez ich niezastosowanie
i w konsekwencji btedne uznanie, ze art. 4 i 8 ust. 1 pkt a dekretu
0 zacigganiu nowych i okreslaniu wysoko$ci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych nie naruszajg konstytucyjnej zasady praw stusznie nabytych

oraz zakazu stanowienia prawa o retroaktywnym charakterze;

- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie systemu pienieznego oraz art. 1i 4
ustawy o denominacji ztotego w zwigzku z art. 4 dekretu o zacigganiu

nowych i okre$laniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych



przez przyjecie, ze wktad dewizowy na rachunku bankowym, o ktory chodzi
w sprawie, powinien by¢ przeliczony na ztote w dnu wejscia w zycie dekretu
0 zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych, a nastepnie zdenominowany zgodnie z przepisami ustawy

0 zmianie systemu pienieznego oraz ustawy o denominacji ztotego;

- naruszenie art. 358 §1 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. —
Prawo dewizowe (Dz. U. nr 160, poz. 1063 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. nr 141, poz. 1178 ze zm.) przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze nie jest dopuszczalne spetnienie

Swiadczenia w walucie obcej, w jakiej jest wyrazone zobowigzanie.

W toku postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
28 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 321/06, przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie o zgodnosc¢ art. 4 i 8 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 5 ust. 2
dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokos$ci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych oraz art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie systemu pienieznego z art. 31 ust. 3

i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt P 5/07, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie wszczete na skutek przedstawienia przez Sad
Najwyzszy przytoczonego wyzej pytania ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej
przepisow, ktorych pytanie dotyczyto (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm. — dalej:
SU.T.K.).

W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze Trybunat Konstytucyjny
nie ma kompetencji do badania zgodnosci przepisow przedkonstytucyjnych
z przepisami konstytucyjnymi obowigzujgcymi przed wejsciem w zycie Konstytuciji,
tj. przed dniem 17 pazdziernika 1997 r. Podstawg sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli mogg by¢ wytgcznie przepisy Konstytucji, a przedmiotem tej
kontroli — w zasadzie jedynie akty normatywne obowigzujgce w chwili jej
dokonywania. Jezeli akt normatywny utracit moc obowigzujgca
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, nalezy,

zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 u.T.K., umorzyé postepowanie przed Trybunatem,



chyba ze zachodzi sytuacja okreslona w art. 39 ust. 3 u.T.K., tj. wydanie orzeczenia
o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia,
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Stad, ze przedmiotem
kontroli konstytucyjnej sprawowanej przez Trybunat mogg by¢ w zasadzie jedynie
akty normatywne obowigzujgce w chwili dokonywania tej kontroli, wynika, ze
z zakresu kontroli konstytucyjnej Trybunatu sg w zasadzie wytgczone — z pewnymi
jednak wyjagtkami — akty normatywne uchylone przed dniem 17 pazdziernika 1997 r.
Wspomniane wyjatki sg konsekwencjg przyjetej w orzecznictwie Trybunatu
interpretacji ,mocy obowigzujgcej aktu normatywnego” w rozumieniu art. art. 39
ust. 1 pkt 3 u.T.K. W Swietle tej interpretacji, akt normatywny uchylony nie jest
aktem pozbawionym mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.T.K,,
jezeli po uchyleniu mogg by¢ na jego podstawie wydawane indywidualne akty
stosowania prawa. Dotyczy to takze aktow normatywnych uchylonych przed
17 pazdziernika 1997 r. Jednakze nie wszystkie indywidualne akty stosowania
prawa na podstawie aktu normatywnego uchylonego sg w swietle orzecznictwa
Trybunatu uznawane za wyraz zachowania przez ten akt normatywny mocy
obowigzujgcej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.T.K. Wyklucza sie bowiem takg
ich ocene wtedy, gdy stosowanie uchylonego aktu normatywnego ogranicza sie do
stwierdzenia na jego podstawie zaistniatych ex lege jednorazowych skutkéw
wczesniejszego zdarzenia (por. ponadto postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04, OTK-A 2005, nr 4, poz. 44). Z drugiej strony,
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odmawia sie mocy
obowigzujgcej w znaczeniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.T.K. takim aktom normatywnym,
ktére formalnie nie zostaty uchylone, ale ktérych ,moc obowigzujgca wyczerpata

sie w jednorazowym uregulowaniu oznaczonych stosunkéw prawnych”.

W Swietle ocen Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonych w postanowieniu
z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt P 5/07, art. 5 ust. 2 dekretu o zacigganiu
nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych, uchylony
przez art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. nr 55, poz. 321), i art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie systemu pienieznego,
uchylony przez art. 11 ustawy o denominacji ztotego, sg pozbawione mocy

obowigzujgcej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.T. K., gdyz mozliwe obecnie na



ich podstawie akty indywidualnego stosowania prawa ograniczajg sie do
stwierdzenia zaistnialych ex lege jednorazowych skutkdw wczesniejszego
zdarzenia. Podobnie przepisy art. 4 i 8 ust. 1 dekretu o zacigganiu nowych
i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych, mimo iz nie
zostaty formalnie uchylone, sg zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pozbawione
mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.T.K., poniewaz moc te
utracity przed bardzo wielu laty po jednorazowym, z chwilg swego wejscia w zycie,

uregulowaniu okreslonych stosunkéw.

Jednoczed$nie Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie podstaw do
zastosowania art. 39 ust. 3 u.T.K., czyli do wydania ze wzgledu na koniecznosc¢
ochrony  konstytucyjnych wolnosci i praw merytorycznego orzeczenia
0 pozbawionych mocy obowigzujgcej przepisach objetych pytaniem Sadu
Najwyzszego. Zwrocit uwage przede wszystkim na niemoznos¢ odwrocenia
skutkéw prawnych wywotanych przez przepisy, ktoérych dotyczyto pytanie Sgdu
Najwyzszego, przez samo orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci tych przepiséw.
Chodzitoby tu o odwrécenie bardzo odlegltych w czasie skutkow aktéw prawnych
wydanych w warunkach ustrojowych, w ktérych nie obowigzywaty dzisiejsze
gwarancje konstytucyjne. Poza tym ewentualne odwrocenie tych skutkow mogtoby
prowadzi¢ do jeszcze powazniejszych naruszeh norm, zasad i wartoSci

konstytucyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze tres¢ hipotez art. 4 i 8 ust. 1
pkt a dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysoko$ci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych i innych zwigzanych z nimi przepisow tego dekretu oraz
art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie systemu pienieznego, jak tez art. 1 i 4 ustawy

o denominaciji ztotego, obejmujg stan faktyczny sprawy.

W szczegolnosci nie wyklucza zastosowania w sprawie wspomnianych
przepiséw dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzanh pienieznych art. 25 lit. d tego dekretu. W mys$| wymienionego przepisu,
regulacje dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych

zobowigzah pienieznych nie naruszajg przepisébw ustaw szczegdlnych



w przedmiocie przyjmowania wierzytelnosci i zobowigzan pienieznych do bilansu
otwarcia likwidacji i listy wierzytelno$ci wedtug dekretu z dnia 25 pazdziernika
1948 r. o zasadach i trybie likwidacji niektérych przedsiebiorstw bankowych (Dz. U.
nr 52, poz. 410). Zasady przyjmowania wierzytelnosci i zobowigzan pienieznych
likwidowanych przedsiebiorstw bankowych do bilansu otwarcia likwidacji i listy
wierzytelnosci okreslat art. 19 dekretu o zasadach i trybie likwidacji niektorych
przedsiebiorstw bankowych. Z art. 20 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r.
o reformie bankowej w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. nr 52, poz. 412) -
stanowigcego, ze sposrdéd istniejgcych bankow w formie spotek akcyjnych do
wykonywania czynnosci bankowych powotane sg wytgcznie Bank Polski i Bank
Polska Kasa Opieki, oraz przewidujgcego utworzenie w formie spotki akcyjnej
Banku Handlu Zagranicznego — wynikato, ze istniejgcy Bank Handlowy majgcy
forme spotki akcyjnej ulegnie likwidacji, przy zastosowaniu, miedzy innymi, art. 25
lit. d dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzan pienieznych oraz art. 19 dekretu o zasadach i trybie likwidacji
niektorych przedsiebiorstw bankowych. Ostatecznie jednak do likwidacji Banku
Handlowego nie doszto. Ustawg z dnia 22 marca 1951 r. (Dz. U. nr 18, poz. 143)
nadano z mocg od 1 stycznia 1950 r. przepisowi art. 20 dekretu o reformie
bankowej brzmienie, zgodnie z ktérym do istniejgcych bankéw w formie spotek
akcyjnych mogacych wykonywaé czynnosci bankowe zostat zaliczony Bank
Handlowy; w jednolitym tekscie: Dz. U. z 1951 r. nr 36, poz. 279 ze zm., przepis

ten oznaczono jako art. 18.

Artykut 4 dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienieznych — stanowigcy, iz spfata naleznosci
z zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem wejscia wymienionego dekretu
w zycie i do dnia tego nie umorzonych moze nastgpic¢ tylko w pienigdzu polskim —
oraz art. 8 ust. 1 pkt a tego dekretu — stanowigcy, iz wysokosé naleznosci
z zobowigzan pienieznych wyrazonych w obcej walucie oblicza sie dla zobowigzan
powstatych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. w ztotych wedtug ostatniego oficjalnego
kursu danej jednostki pienieznej, notowanego przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. —
wywarty skutki juz z chwilg swego wejscia w zycie, przeksztatcajgc w przewidziany

w nich sposob tres¢ normowanych zobowigzan pienieznych (por. uzasadnienie



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il CZP 2/05, OSNC 2006,
nr 3, poz. 43). Odmienny poglad wypowiedziany w skardze kasacyjnej nie ma
uzasadnionych podstaw. Sprzeciwia mu sie brzmienie samego tytutu omawianego
dekretu oraz brzmienie wielu jego przepiséw, mowigcych o okresleniu wysokosci
nie umorzonych zobowigzan pienieznych. Ponadto poglad ten jest nie do przyjecia
w Swietle tgczgcych sie scisle z omawianym dekretem przepisow dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o zmianie dekretu z dnia 13 kwietnia 1945 r. o nadzwyczajnym
podatku od wzbogacenia wojennego (Dz. U. nr 45, poz. 333). Dekretem z dnia
27 lipca 1949 r. o zmianie dekretu z dnia 13 kwietnia 1945 r. o nadzwyczajnym
podatku od wzbogacenia wojennego wprowadzono wskazany podatek takze od
wzbogacenia bedgcego wynikiem regulacji zobowigzan pienieznych powstatych
przed dniem 31 sierpnia 1944 r., a nie wygastych do dnia 30 czerwca 1945 r.,
awiec od wzbogacenia bedgcego wynikiem regulacji zawartej w dekrecie
0 zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan
pienieznych. Przyjmowano, ze wzbogacenie to powstaje w oderwaniu od
zagadnienia sptaty samego zobowigzania pienieznego oraz terminu sptaty tego
zobowigzania. W zwigzku z poruszanym zagadnieniem zobacz tez art. 16 dekretu
0 nadzwyczajnym podatku od wzbogacenia wojennego (Dz. U. nr 13, poz. 72 ze

zm.), dotyczagcy daty powstania obowigzku podatkowego.

Z chwilg wejscia w zycie dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci
nie umorzonych zobowigzanh pienieznych zobowigzanie Banku Handlowego wobec
poprzednikow prawnych T. W. wyrazone we frankach szwajcarskich ulegto zatem,
w mysl art. 4 i 8 ust. 1 pkt a tego dekretu, przeksztatceniu w zobowigzanie w
walucie polskiej w wysokosci wynikajgcej ze wskazanych kryteriow przeliczenia
(zob. tez obwieszczenie Ministra Skarbu z dnia 12 grudnia 1949 r. w sprawie
wysokosci oficjalnych kurséw walut obcych i kruszcu, notowanych ostatnio przed 1
wrzesnia 1939 r.,, M.P. nr 49.A-103, poz. 1207). Jednoczesng niezwykle istotng
konsekwencjg tego przeksztatcenia byto poddanie przeksztatconego zobowigzania
normie art. 5 ust. 2 omawianego dekretu, stanowigcej, ze spfata naleznosci
okreslonych w mysl dekretu w walucie polskiej nastepuje w biletach Narodowego
Banku Polskiego wedtug ich wartosci nominalnej rownej wartos$ci biletéw

bankowych lub innych $rodkéw ptatniczych, ktore opiewaty na ztote i miaty obieg



na terytorium Polski lub czesci terytorium Polski przed wprowadzeniem do obiegu
biletbw Narodowego Banku Polskiego, a wiec normie stojgcej na gruncie zasady
nominalizmu i zrownujgcej w zwigzku z zastosowaniem tej zasady jednego
dawnego zfotego z jednym déwczesnym ziotym. Kolejng doniostg konsekwencjg
wspomnianego przeksztatcenia byto poddanie przeksztatconego zobowigzania
regulacjom art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie systemu pienieznego, a nastepnie art. 1 i
4 ustawy o denominacji ztotego. Poza tym, ze wzgledu na to, ze sporne
zobowigzanie w wyniku dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienieznych ulegato przeksztatceniu w zobowigzanie w
walucie polskiej, nie mogly mie¢ do niego zastosowania powotane w skardze
kasacyjnej przepisy art. 358 §1 in principio oraz art. 5 prawa dewizowego z 1998 r. i

art. 3 prawa dewizowego z 2002 r., jako dotyczgce zobowigzan w walucie obce;j.

Nie ma rowniez podstaw do aprobaty twierdzen skargi kasacyjnej
0 nieobowigzywaniu z mocy prawa przepisow dekretu o zacigganiu nowych
i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych — w tym art. 4 i 8
ust. 1 pkt a — ze wzgledu na sprzecznos¢ ich tresci z art. 2 i art. 64 ust. 1

Konstytuciji.

Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji oznacza stosowanie jej norm przez organy witadzy publicznej bez
koniecznosci posrednictwa ustawy. Rozstrzygniecie zgodnie z powyzszg zasadg
sprawy przez sad wytacznie na podstawie normy konstytucyjnej moze jednak miec¢
miejsce tylko wtedy, gdy norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajgcym na samoistne jej zastosowanie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 119, oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7,
poz. 76). Normy konstytucyjne o takim stopniu konkretyzacji nie sg jednak liczne.
Jezeli ktoras z nielicznych norm konstytucyjnych o stopniu konkretyzacji
pozwalajgcym na samoistne jej zastosowanie jest symetryczna pod wzgledem
tresci z niezgodng z nig normg wyrazong w akcie o mocy ustawy wydanym przed
wejsciem w zycie Konstytucji (dotyczy tej samej materii i ma podobny stopien
szczegotowosci), przyjmuje sie, ze z chwilg wejscia w zycie tej normy

konstytucyjnej nastgpito, zgodnie z regutg lex posterior derogat legi priori,
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uchylenie wczesniejszej, tresciowo symetrycznej normy ustawowej (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1999 r., SK 19/99, OTK 1999, nr 7,
poz. 161, z dnia 8 marca 2000 r., Pp1/99, OTK 2000, nr 2, poz. 58, i z dnia
28 listopada 2001 r., K 36/01, OTK 2001, nr 8, poz. 255). Uchylenie w tym
przypadku normy ustawowej nastepuje jednak ze skutkiem ex nunc (z chwilg
wejscia w zycie Konstytucji), a nie ze skutkiem ex tunc, o ktéry chodzi skarzgcemu.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skarzgcy nie przeciwstawit kwestionowanym
normom dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzanh pienieznych symetrycznych pod wzgledem tresci norm Konstytucji,
lecz powotat sie jedynie na niezgodnos¢ kwestionowanych norm dekretu z ogdélinymi

zasadami i wartosciami konstytucyjnymi.

W rezultacie caly zestaw zarzutow skarzgcego skierowanych przeciwko
art. 2, 8 ust. 1i2, art. 64 ust. 1 iart. 188 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytuciji
oraz art. 365 i 366 k.p.c., zmierzajgcych do wykazania nieobowigzywania z mocy
prawa przepisOw dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie
umorzonych zobowigzan pienieznych, nie moze prowadzi¢ do osiggniecia

zamierzonego skutku.

Poza tym, jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
6 listopada 2008 r., sygn. akt P 5/07, i Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 321/06, w obowigzujgcym stanie prawnym
regutg jest eliminowanie niekonstytucyjnych norm zawartych w aktach o mocy
ustawy, zaréwno wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji, jak i wczesniej,
w drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny ma w tym
wzgledzie kompetencje wytagczng (art. 188 w zwigzku z art. 7 Konstytucji).
Dokonywana przez Trybunat kontrola moze sie jednak odbywaé — takze gdy jej
przedmiotem sg akty normatywne wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji —
jedynie z punktu widzenia norm (wzorcow) wywiedzionych z Konstytucji (zob. takze
wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005,
nr5, poz. 71).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 321/06, Sad

Najwyzszy przedstawit Trybunatowi na podstawie art. 193 Konstytucji pytanie
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0 zgodnos¢ art. 4 i 8 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 5 ust. 2 dekretu o zacigganiu
nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych oraz art. 8
ust. 1 ustawy o0 zmianie systemu pienieznego z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji, dostrzegajgc, ze regulacja zawarta w tych przepisach, bedacych
podstawg rozstrzygniecia sprawy, ingerowata niezwykle silnie, w opisany wyzej
sposob, w sporng wierzytelnosC pieniezng, a wiec w prawo majgtkowe,
podlegajgce ochronie art. 31 i 64 Konstytucji. Skala i okolicznosci tej ingerenciji
mogty, w ocenie skladu Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego pytanie, uzasadniac
stwierdzenie niezgodnosci przepisow art. 4 i 8 ust. 1 pkt a w zwigzku z przepisem
art. 5 ust. 2 dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych
zobowigzanh pienieznych oraz przepisu art. 8 ust. 1 ustawy o zmianie systemu
pienieznego z normami art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie,
w ktérym przepisy te mogty mie¢ zastosowanie w rozpoznawanych przez sady po
wejsciu w zycie Konstytucji sprawach o wyptate przez bank wktadu z konta

zatozonego w walucie obcej.

Ze wzgledu na wynik podjetej przez Sad Najwyzszy préby kontroli
wymienionych przepiséw w trybie art. 188 Konstytucji i wytgczng kompetencje do
dokonywania tej kontroli przez Trybunat Konstytucyjny wedlug wzorcéw
wynikajgcych z Konstytucji takze wtedy, gdy przepisy podlegajgce kontroli
pochodzg sprzed jej wejscia w zycie, nie byto w postepowaniu kasacyjnym rowniez
podstaw do uznania, ze Sgd Apelacyjny nie mogt zastosowac tych przepisow
dlatego, ze nie respektowaty wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady
nadrzednosci Konstytucji. Z tych samych wzgledédw nie moégt tez  odniesé
zamierzonego skutku podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 51
Konstytucji kwietniowej i art. 4 Matej konstytucji przez ich niezastosowanie
I uznanie mocy obowigzujgcej ustanowionych niezgodnie z nimi przepiséw art. 4 i 8
ust. 1 pkt a dekretu o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umorzonych

zobowigzanh pienieznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c. jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 102 k.p.c.
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