Sygn. akt | CSK 482/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. Spétki z 0.0. w S.

przeciwko C. S.A. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2005 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit w
catosci powddztwo M. Spétki z 0.0. w S. i zasgdzit na jej rzecz od pozwanego C.
S.A. w W. kwote 391.774,28 zt z ustawowymi odsetkami od 4 listopada 2002 r. do
dnia zaptaty i kosztami procesu, jako odszkodowanie ubezpieczeniowe za szkode
powstatg 7 marca 2002 r. W tym dniu powdd, realizujgc umowe zawartg ze spotkg z
0.0. M. P. na roztadunek i montaz urzadzen linii produkcyjnej, transportowat zespét
drukujgcy nr 3 maszyny D. W czasie transportu urzgdzenie przewrdécito sie i ulegto
uszkodzeniu. Odpowiedzialnos¢ powoda wobec M.P. za powstatg szkode,
wynoszgcg ostatecznie 584.477,98 zt, byla bezsporna i powdd zaspokoit
roszczenia poszkodowanego. Jednoczesnie powdd wystgpit do pozwanego zaktadu
ubezpieczen, z ktérym tgczyta go umowa ubezpieczenia szkdéd w mieniu oraz
odpowiedzialnosci cywilnej powstatych w zwigzku z wykonywaniem przez powddke
kontraktéw budowlano-montazowych, z roszczeniem o pokrycie tej szkody do
wysokosci wskazanej w pozwie w ramach odszkodowania ubezpieczeniowego.
Pozwany odmowit wyptaty, podnoszac, ze zdarzenie, ktérego dotyczy spér, nie byto

objete ochrong ubezpieczeniows.

Sad Okregowy przeanalizowat umowe ubezpieczenia tgczgca strony i ocenit,
ze kontrakt powoda z M. P. spetniat warunki objecia go automatyczng ochrong
ubezpieczeniowg, gdyz byt realizowany w okresie waznosci polisy, czas jego
trwania nie przekraczat 6 miesiecy, a jego tgczna wartosc nie przenosita 1.000.000
zt, skoro umowione wynagrodzenie powoda wynosito 128.500 zt netto. Pozwany
twierdzit wprawdzie, ze ten ostatni warunek nie byt spetniony, gdyz pojecie ,tgczna
wartos¢ kontraktu” nalezy interpretowac nie jako wartos¢ swiadczen stron (w tym
wypadku wynagrodzenia powoda) lecz odnies¢ je do tresci § 1 ogdinych warunkéw
ubezpieczenia prac budowlanych (o.w.u.), ktéry okreslat przedmiot ubezpieczenia i
wigczat do niego zaréwno cene kontraktu, jak i wszelkie materiaty, ktdre zostang
wykorzystane do jego realizacji, takze dostarczone przez zleceniodawce. Sad

Okregowy uznat jednak, ze § 1 u.w.u. nie definiuje pojecia wartosci kontraktu, lecz



okresla, jakie elementy tego kontraktu sg objete odpowiedzialnoscig zaktadu
ubezpieczen. Ponadto wskazat, ze uszkodzona maszyna nie stanowita materiatu
wykorzystanego do realizacji kontraktu, lecz jego przedmiot. Wartos¢ kontraktu,
wobec braku odmiennej definicji w umowie ubezpieczenia, nalezy zatem rozumieé
jako wartos¢ wzajemnych $wiadczen, oszacowang przez strony tej umowy na
128.500 zt.

Sad nie uwzglednit tez argumentu pozwanego, iz 0 zgodnym interpretowaniu
przez strony pojecia ,£gcznej wartosci kontraktu” w sposéb wskazywany przez
pozwanego swiadczy zachowanie powoda, ktory poprzez brokera zgtosit wstepnie
umowe zawartg z M. P. do odrebnego ubezpieczenia. Ocenit bowiem, ze
postepowanie powoda podyktowane byto ostroznoscig i wywotane niejasnoscig
postanowien umowy ubezpieczenia, ktdrych nieprecyzyjnosc obcigzata pozwanego,
bowiem umowa ubezpieczenia zostata wykreowana gtownie przez niego, przy
wykorzystaniu wzorcow umownych. W takiej sytuacji ogélna reguta wyktadni umow
przewidziana w art. 65 § 2 k.c. ulega modyfikacji wynikajgcej z tresci art. 385 § 2
k.c. wzw. z art. 384 § 5 k.c.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez mozliwosci wylgczenia
odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o postanowienia dodatku 002 do o.w.u.,
rozciggajgcego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej na wzajemne szkody
wyrzgdzone ubezpieczonemu przez innego ubezpieczonego. W tej czesci umowy
wykluczona zostata odpowiedzialnos¢ pozwanego w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajgce z uszkodzenia lub utraty mienia,
ktore pozostaje ubezpieczone Iub mogtoby zostaé objete ubezpieczeniem na
warunkach rozdziatu | o.w.u., normujgcego zasady odpowiedzialnosci pozwanego
za szkody w mieniu. Jego zdaniem uszkodzona maszyna nie byta takim mieniem,
poniewaz — jako przedmiot swiadczenia — nie stanowita mienia, ktérego powddka
uzyta, lub ktérym sie postuzyta w ramach kontraktu, ani tez nie byta instalacjg

bedgcg przedmiotem montazu.

W wyniku apelacji ztozonej przez pozwanego Sgd Apelacyjny wyrokiem z 25
lipca 2006 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i w catosci oddalit powddztwo,

obcigzajgc powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze kontrakt zawarty
przez powoda ze spétka M. P. spetniat warunki automatycznego rozciggniecia na
niego ochrony ubezpieczeniowej, z tym zastrzezeniem, ze podstawg wnioskowania

nie moégt by¢ art. 384 § 5 k.c., ktéry obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2004 r.

Odmiennie jednak niz Sad | instancji uznat, Zze odpowiedzialnos¢
ubezpieczeniowa pozwanego za uszkodzenie maszyny D. zostata wytgczona na
mocy postanowien dodatku 002 do o.w.u. Przewidziane w tym dodatku wytgczenie
obejmowato bowiem mienie, ktére byto lub by¢ mogto ubezpieczone w ramach
rozdziatu | umowy, a wiec m. in. instalacje bedgce przedmiotem montazu, zas
maszyna, ktora ulegta uszkodzeniu w trakcie realizacji umowy, byta fragmentem
montowanej przez powoda linii produkcyjnej, a zatem urzgdzeniem objetym
postanowieniami rozdziatu | umowy. Ubocznie Sgd odwotawczy zauwazyt, ze limit
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu ubezpieczenia jego odpowiedzialnosci
cywilnej, zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il umowy stron i aneksu nr 3 do niej

wynositby jedynie 128.500 zt.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt skargg kasacyjng, powotujgc przede

wszystkim podstawe naruszenia prawa materialnego poprzez:

- niezastosowanie art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c. uszczegdtowionego
postanowieniami rozdziatu | umowy ubezpieczenia oraz art. 353 § 11354 § 1
k.c. poprzez oddalenie roszczenia, mimo ustalenia, ze szkoda wynikta ze
zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia i miescita sie w zakresie

ochrony ubezpieczeniowej;

- niewlasciwe zastosowanie art. 822 § 1 k.c. w zwigzku z postanowieniami
dodatku 002 do umowy, poprzez zastosowanie go do zobowigzania

wynikajgcego z umowy ubezpieczenia mienia,

- niewtasciwe zastosowanie art. 56 i art. 65 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 805 § 1
i § 2 pkt 1 i art. 821 k.c. oraz postanowieniami rozdziatu | umowy
ubezpieczenia przez btedne stwierdzenie nieistnienia obowigzku pokrycia
szkody w mieniu, pomimo ustalenia treSci umowy ubezpieczenia

i stwierdzenia, ze nastgpito zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniows.



W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania powdd zarzucit
pogwatcenie art. 385 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku

w sytuacji, kiedy apelacja powinna zosta¢ oddalona.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia i zmiany zaskarzonego
wyroku w cato$ci poprzez oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego oraz postepowania przez Sadem Najwyzszym;
ewentualnie uchylenia tego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
wskazujgc, ze argumentacja powoda opiera sie na podstawach faktycznych
niepowotywanych wczesniej w sporze, bowiem powdd domagat sie odszkodowania
z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a nie z tytutu ubezpieczenia

mienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione przez powoda zarzuty naruszenia przez Sad |l instancji

przepisdw prawa materialnego sg czesciowo stuszne.

Powdd domagat sie w pozwie i w toku catego postepowania odszkodowania
ubezpieczeniowego na podstawie zawartej z pozwanym w dniu 16 marca 2001 r.
umowy ubezpieczenia kontraktow budowlano-montazowych. Umowa ta,
skomplikowana konstrukcyjnie i napisana zawitym, nieprecyzyjnym jezykiem,
zakresem ubezpieczenia obejmowata generalnie wszystkie ryzyka budowlano-
montazowe z podziatem na szkody materialne (rozdziat |) i odpowiedzialno$é
cywilng (rozdziat I1). Zachowywata zatem dychotomiczny podziat przyjety w art. 821
k.c. dla ubezpieczen majagtkowych, wyrdzniajgcy ubezpieczenie mienia, jako
ubezpieczenie aktywdéw oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej jako

ubezpieczenie pasywow.

Do szkdd materialnych ubezpieczanych wedtug zasad z rozdziatu | umowy
ubezpieczenia nalezaty m.in. szkody w mieniu ubezpieczonym w ramach catkowitej

wartoséci kontraktu, w tym w instalacjach bedacych przedmiotem montazu, przy



czym ubezpieczeniem objete byty, jak ustala Sgd Apelacyjny, nie tylko rzeczy
stanowigce wtasnos¢ ubezpieczajgcego, lecz takze nalezgce do innych o0sob,
a znajdujgce sie w dyspozycji ubezpieczajgcego w zwigzku z wykonywaniem
ubezpieczonego kontraktu. Takie uregulowania byly podstawg dokonanej przez
Sad Apelacyjny konstatacji, ze uszkodzony zespdt drukujgcy nr 3 maszyny D.
spetniat warunki objecia go ubezpieczeniem szkdéd materialnych, stanowit bowiem
czes$¢ instalacji — zestawianej przez powoda linii produkcyjnej. Z racji przyjetej w
umowie konstrukcji rozdzielenia ubezpieczenia szkéd dotyczgcych przedmiotowo
oznaczonego mienia (takze nie nalezgcego do ubezpieczajgcego, lecz za ktdrego
uszkodzenie bgdz zniszczenie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg — co przedmiotowo bardzo zblizato w takim wypadku
ubezpieczenie  mienia do  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej)
I ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w 0.w.u. wprowadzono postanowienia
stratyfikujgce, zapobiegajgce mozliwosci zakwalifikowania zdarzenia
ubezpieczeniowego, jako spetniajgcego przestanki uprawniajgce ubezpieczajgcego
do odszkodowania zarowno wedtug zasad rozdziatu | jak i odmiennych zasad
zrozdziatu 1l umowy. Temu celowi stuzyly wylgczenia odpowiedzialnosSci
pozwanego za szkody okreslone w rozdziale || umowy przewidziane w § 9 pkt
o.w.u., a takze - wskazane przez Sad Apelacyjny jako przyczyna oddalenia
powddztwa - wytgczenia przewidziane w dodatku 002 do o.w.u. Dodatek ten
okresla zasady rozciggniecia odpowiedzialnosci pozwanego z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej na wszystkie podmioty wymienione w polisie jako
ubezpieczeni, a zatem na osoby trzecie w stosunku do stron podpisujgcych umowe

ubezpieczenia, powtarzajgc i precyzujgc wytgczenia z § 9 o.w.u. prac budowlanych.

Sady obydwu instancji, cho¢ z odmiennym wynikiem, rozpatrzyly roszczenia
powoda wylgcznie wedlug uregulowan umownych o  ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej. Postanowienia tej umowy dotyczgce odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody majgtkowe poddane byly ocenie jedynie jako przestanka
ustalenia, czy nie wystepujg podstawy do wylgczenia odpowiedzialnosci wg
rozdziatu Il). Z tresci uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego domniemywaé mozna, ze
uznawat sie on za zwigzanego podstawg faktyczng Zzagdania, do ktérej zaliczyt -

zawartg w uzasadnieniu pozwu i wskazywang przez pozwanego w odpowiedzi na



skarge kasacyjng - wzmianke o skierowaniu przeciwko pozwanemu roszczenia
z tytutlu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie jest to jednak poglad

stuszny.

Niewatpliwie przedmiotem sporu jest szkoda w mieniu, ktére nie byto
wiasnoscig powoda, lecz stanowito element montowanej przez niego linii
produkcyjnej, zakupionej przez M. P. Za szkode tg powod ponosit
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (cywilng) wobec wiasciciela iwyrzadzong
szkode naprawit. Uzyte przez powoda w koncowej czesci uzasadnieniu pozwu
okreslenie, ze domaga sie od pozwanego odszkodowania ,z tytutu umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej”, nie uzasadnia jednak stanowiska, ze
powod w ten sposob opart swoje roszczenia tylko na czesci postanowien umowy.
Podstawe faktyczng zgdania stanowi zespét okolicznosci faktycznych stanowigcych
zdarzenia, z ktorymi powdd wigze skutki prawne w postaci powstania
odpowiedzialnosci pozwanego. Te okolicznosci powinny zosta¢ wskazane juz w
pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie powod powotuje sie na fakt
zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia ryzyk wystepujacych w zwigzku z
realizacjg kontraktow budowlano-montazowych i wystgpienie szkody, ktéra,
zdaniem powoda objeta jest odpowiedzialnoscig ubezpieczeniowg wynikajgca z tej
umowy. Taka podstawa roszczen powoda wynika z korespondencii
przedprocesowej, a takze z pozwu. Wskazany wyzej sposob okreslenia przez
powoda jego roszczenia w uzasadnienia pozwu zwraca jedynie uwage, ze szkoda,
ktorej pokrycia sie domaga, dotkneta mienie cudze, za ktére powdd ponosit

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec innego podmiotu.

Nawet gdyby uzna¢, ze powdd mylnie upatrywat podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego w okreslonym postanowieniu umownym, a tymczasem znajdowatoby
ono uzasadnienie nie w tym lecz w innym postanowieniu umowy ubezpieczenia,
to stan taki nie zwalniatby sgdu z obowigzku przeanalizowania zasadnosci
zgtoszonego roszczenia w oparciu o catos¢ uregulowan przywotanej przez powoda
umowy, stanowigcej pewng catos¢, kompleksowo kreujgcg stosunki prawne miedzy
stronami i majgcej charakter materialnego ,prawa umownego”. Konstrukcja podstawy
prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu, a przepisy prawa materialnego

wskazywane przez powoda jako podtoze jego zgdan sadu nie wigzg (por. np. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., Ill CK 628/04, LEX nr 177205, czy tez
wyrok tego Sadu z 28 lutego 2002 r., [l CKN 182/01, LEX nr 54471).

W konsekwencji uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 805§ 1i§ 2
k.c., art. 821 k.c., art. 353 § 11354 § 1 k.c., atakze art. 56 i art. 65 § 1i 2 k.c., bowiem
Sad Il instancji nie uwzglednit nalezycie faktu uregulowania przez strony w tgczacej je
umowie zasad ubezpieczenia mienia i nie rozwazyt zasadnosci roszczeh powoda na
podstawie postanowien rozdziatu | umowy ubezpieczenia, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, iz uszkodzona maszyna stanowita fragment instalacji bedacej
przedmiotem montazu” wymienionej w rozdziale | tej umowy, a zatem co najmniej
mogta byC tym ubezpieczeniem objeta. Takie stwierdzenie byto wystarczajgce dla
oceny, ze powdd nie moze domagac sie odszkodowania na podstawie postanowien
rozdziatu Il umowy ubezpieczenia, nie pozwala jednak, bez dalszych ustalen
faktycznych, okreslic zakresu i rozmiaru odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia
szkoéd materialnych. Powyzsze uchybienie zgodnie z postanowieniami art. 398 § 1
k.p.c. uzasadnia koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wadliwie zastosowany
zostat przez Sad Apelacyjny art. 822 § 1 k.c,, skoro sam powdd twierdzi,
iz odpowiedzialnos¢ pozwanego winna by¢ rozpatrywana wedtug regut dotyczgcych
ubezpieczenia mienia, a nie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i za stusznoscig
takiego stanowiska przemawia konstrukcja odpowiedzialnosci pozwanego

wprowadzona w umowie ubezpieczenia.

Nie jest tez stuszny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 385
k.p.c., gdyz przepis ten precyzuje jedynie treS¢ orzeczenia, jakie wydaje sad Il
instancji w razie stwierdzenia bezzasadnosci apelacji. Zakwestionowanie
prawidtowosci oceny, czy apelacja stusznie zostata uznana za zasadng, w ramach
podstawy uchybieh procesowych wymaga podniesienia konkretnych argumentéw
dotyczgcych bteddw w postepowaniu apelacyjnym, rzutujgcych na prawidtowos¢

ostatecznego orzeczenia, a nie tylko zarzutu niewtasciwej jego tresci.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
K.p.c.wzw. zart. 391§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.
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