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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,O.(...)" w W.

0 przyjecie do spoétdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca
2007 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r. Sad Okregowy w W. nakazat pozwanej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.(...)"” w W. przyjecie powodki K. L. w poczet cztonkdw i
przydzielenie jej - na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu - mieszkania nr (...) przy
ul. K. wWw.

Sad Okregowy ustalit, ze spoétdzielcze Ilokatorskie prawo do tego lokalu

przystugiwato dziadkom powddki - matzonkom M. i E. T. M. T. zmarta 15 grudnia 1990



r., a E. T. 7 maja 2000 r. Powddka zamieszkata z dziadkiem po Smierci swojej babci.
Byta woéwczas uczennicg klasy maturalnej. Zajeta oddzielny pokdj i przeniosta tam swoje
rzeczy osobiste. Dziadek starat sie w Spoétdzielni o zgode na zameldowanie powddki na
state. Chciat by po jego $mierci uzyskata prawa do mieszkania. Powddka nie ztozyta
pozwanej deklaracji cztonkowskiej wraz z wnioskiem o przyjecie jej w poczet cztonkdw i
przydzielenie mieszkania. Zamiast tego przed uptywem roku od dnia Smierci dziadka
wystgpita na droge sgdowg z niniejszym procesem.

Sad Okregowy uznat, ze powddka wypetnita wymagania § 29 ust. 2 i 3 statutu
spoétdzielni - byta osobg bliskg dla E. T., mieszkata z nim, byla nawet czasowo
zameldowana w mieszkaniu dziadka. Nieztozenie w terminie roku deklaracji, wniosku o
przyjecie w poczet czionkdbw spétdzielni i przydziat lokalu zastgpione zostato
wystgpieniem przez powodke w tym terminie z tozsamym tresciowo roszczeniem
procesowym. Statut pozwanej nie wymagat od powddki wyczerpania drogi
postepowania wewnatrzspoétdzielczego.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta apelacjg, domagajgc sie jego
zmiany poprzez oddalenie w catosci zgdan powaodki.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 czerwca 2007 r. oddalit apelacje pozwanej w
czedci kwestionujgcej zasadnos¢ nakazania przyjecia powodki w poczet cztonkdéw
spotdzielni, natomiast w pozostatym zakresie (to jest w czesci zaskarzajgcej nakazanie
przydzielenia powoddce spornego lokalu) odrzucit jg na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z
art. 370 k.p.c. i art. 130° § 3 k.p.c. w zw. z art. 27 i art. 13 i 18 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1389), z
powodu nieuiszczenia przez profesjonalnego petnomocnika naleznej optaty
stosunkowej.

Sad |l instancji rozwazyt problem wedtug jakich przepiséw powinno zostac
rozpoznane powodztwo. Powddka wystgpita z pozwem przeciwko Spétdzielni przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 4 poz. 27 ze zm.), ktorej art. 29 dokonat skreslenia m. in. art. 218-
222 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.). Nowa ustawa w art. 15 ust. 2 w wypadku wygasniecia
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie ustania
cztonkostwa przyznata osobom bliskim prawo do wystgpienia z roszczeniami o przyjecie
do spotdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoétdzielczego prawa do lokalu

mieszkalnego. Brak przepiséw przejsciowych okreslajgcych, czy do spraw bedgcych w



toku stosuje sie przepisy uchylone czy nowe uzasadnia, zdaniem Sgdu Il instancji,
przyjecie bezposredniego dziatania ustawy nowej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz osoba
zainteresowana, ktéra z racji bliskosci i zamieszkiwania razem z bytym cztonkiem
spoétdzielni nabyta roszczenie o przyjecie do spétdzielni moze tego prawa dochodzi¢ bez
wyczerpania drogi wewnagtrzspotdzielczej i bez wzgledu na uptyw termindw,
ograniczajgcych czasowo powodztwa cztonkow spotdzielni o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia. Unormowania te odnoszg sie bowiem wytgcznie do cztonkdéw, a nie
osbb, ktére dopiero ubiegajg sie o cztonkostwo. Powddka wystgpita z roszczeniem do
sgdu, gdy nie uptyngt jeszcze roczny termin, o jakim stanowit statut pozwanej
Spétdzielni, co przesadzito o nieuwzglednieniu zarzutu naruszenia przez sgd przepisu
art. 15 ust. 2 i 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng skierowang
przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu jej apelacje. Whniosta o uchylenie wyroku w tej
czesci i oddalenie powddztwa o przyjecie do spotdzielni; ewentualnie o uchylenie w tym
zakresie wyrokéw Sgdow obydwu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje.

Skarga oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c.) poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 15 ust. 2 i 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Zdaniem skarzgcej prawidtowe zastosowanie art. 15 ust. 4 wymaga
ztozenia w terminie jednego roku deklaracji czionkowskiej wraz z pisemnym
zapewnieniem o0 gotowosci do zawarcia umowy o ustanowienie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego i obowigzek ten nie moze by¢ zastgpiony
wystgpieniem z powodztwem do sgdu powszechnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z niekwestionowanych ustalen, ktére legty u podstaw zaskarzonego wyroku
wynika, ze dziadek powddki, ktéremu przystugiwato spétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, zmart 7 maja 2000 r. Wtedy tez, zgodnie z obowigzujgcym jeszcze art. 218 § 2
prawa spotdzielczego, wygasto przystugujgce mu prawo do tego lokalu. Art. 221 § 1
prawa spoétdzielczego okreslat krag osdb, ktéorym przystugiwato roszczenie o przyjecie
do spotdzielni i przydziat lokalu po bytym cztonku. Powddka spetniata wymagania w nim
przewidziane. Nie dokonata jednak czynnosci przewidzianych w art. 221 § 3 prawa

spoétdzielczego dla zachowania roszczenia, to znaczy nie ziozyta bezposrednio



spotdzielni w terminie okreslonym w statucie deklaracji cztonkowskiej i pisemnego
wniosku o przydziat lokalu. Wyznaczony przez statut termin wynosit rok i w tym czasie
powoddka ziozyta pozew, w ktérym w formie zgdania procesowego wyrazita wole
przystgpienia do spotdzielni i uzyskania praw do lokalu, w ktorym zamieszkiwata jako
osoba bliska.

Po wystgpieniu przez powodke na droge sgdowg ulegly zmianie m. in. przepisy
normujgce uprawnienia osob bliskich cztonka, ktorego lokatorskie prawo do lokalu
wygasto; od dnia 23 kwietnia 2001 r. weszta bowiem w zycie ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych. W orzecznictwie ustabilizowat sie juz poglad, ze ustawa ta — wobec
braku przepiséw intertemporalnych odmiennie regulujgcych to zagadnienie, dziata
bezposrednio (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., Il CK 255/05,
OSNC 2006/9/154). Stusznie zatem Sad Apelacyjny oceniat sytuacje prawng powoddki
wedtug przepiséw nowej ustawy. Powodka spetnia wymagania stawiane przez art. 15
ust. 2 ustawy, dla uzyskania roszczenia o przyjecie do spétdzielni i zawarcie umowy o
ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Czynnosci pozwalajgce
zachowac to roszczenie okreslone zostaty w art. 15 ust. 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ktory przewiduje obowigzek ztozenia terminie jednego roku deklaracji
cztonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowosci do zawarcia stosownej
umowy.

Argumentacja pozwanej skupia sie na tresci tego przepisu, ktéry jej zdaniem nie
powala na zastosowanie go do czynno$ci podjetych przez powddke, a polegajacych na
wystgpieniu na droge sgdowa z powddztwem w niniejszej sprawie. Stanowisko
skarzgcej przyjmuje jednak sformalizowang w nieuzasadniony sposéb interpretacje art.
15 ust. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Pozwana zaktada mianowicie, ze
ztozenie deklaracji i oswiadczenia o tresci okreslonej poprzednio w art. 221 ust. 3 prawa
spoétdzielczego, a obecnie w art. 15 ust. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych musi
nastgpi¢ wytgcznie poprzez przekazanie pisemnych dokumentéw bezposrednio na rece
organéw spotdzielni. Tymczasem, jak trafnie, cho¢ bez rozwiniecia tej mysli przyjety
obydwa Sady, dla zachowania roszczenia istotne jest, aby uprawniony dokonat w
przewidzianej formie pisemnej i w okre$lonym terminie czynnosci, ktorych tresc
umozliwia wyinterpretowanie woli uzyskania cztonkostwa spotdzielni i przekazanie
spotdzielni ustawowo okreslonych danych (deklaracja) oraz gotowosci nabycie praw do
lokalu (pisemny wniosek o przydziat, obecnie oswiadczenie o gotowosci zawarcia

umowy o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu). Zazwyczaj



dokumenty te sg sktadane przez osobe uprawniong bezposrednio w spétdzielni, przy
wykorzystaniu stosowanych przez spétdzielnie formularzy. Nie znaczy to jednak, ze
tylko tak dokonane czynnosci zachowawcze sg skuteczne. Pozew ziozony w
rozpatrywanej sprawie zawierat dane wystarczajgce, by mozna je uznaC za
odpowiadajgce tresci deklaracji cztonkowskiej (art. 16 ust. 1 prawa spotdzielczego w zw.
z art. 1 ust. 7 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych). Zawierat tez wyrazny wniosek o
dokonanie przydziatu lokalu przy ul. K., co odpowiadato wymaganiom art. 221 ust. 3
prawa spofdzielczego i statutu pozwanej w momencie sktadania pozwu. Wprawdzie
skarzgca ma racje, ze ztozenie pozwu w sadzie nie jest tozsame z otrzymaniem
deklaracji i wniosku (oSwiadczenia) przez pozwang, jednak pozew jest pismem
doreczanym stronie przeciwnej, tak wiec nie budzi watpliwosci, ze w tej formie powddka
wypetnita obowigzki wynikajgce z art. 221 § 3 prawa spotdzielczego z chwilg otrzymania
jej pozwu przez pozwang. Nie mozna wprawdzie poming¢ okoliczno$ci, ze doreczenie
odpisu pozwu pozwanej nastgpito juz po uptywie terminu rocznego przewidzianego w
art. 15 ust. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jednak byto to skutkiem
opieszatego dziatania sgdu, a nie powodki, ktdra ztozyta pozew juz 6 listopada 2000 r.
Przyczyny, ktore spowodowaty opdznienie byly niezalezne od powddki i w normalnym
toku czynno$ci nie powinny byty powstac. Przy tym podjecie postepowania sgdowego
byto dziataniem dalej idgcym, majgcym zapewni¢ powodce skuteczng realizacje jej
praw. Wytoczenie powddztwa w odniesieniu do termindow przedawnienia skutkowatoby
ich przerwg (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Dlatego uzna¢ nalezy, ze wniesienie powddztwa
W niniejszej sprawie spowodowato analogiczne skutki. Podnoszony przez pozwang
argument, ze art. 15 ust. 4 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych przewiduje
mozliwos$¢ wystgpienia do sadu jedynie w wypadku, gdy uprawnienie z art. 15 ust. 1
przypada kilku osobom jest chybiony, poniewaz cywilnoprawny charakter roszczenia
przewidzianego w art. 15 ust. 1 tej ustawy umozliwia jego dochodzenie na drodze
sgdowej w kazdym wypadku i nie wymaga do tego szczegdlnego upowaznienia
ustawowego.

Skarzgca ma racje, ze postepowanie o przyjecie do spotdzielni osoby, ktorej
przystuguje roszczenie o ustanowienie na jej rzecz lokatorskich praw do lokalu nie jest
postepowaniem wewnatrzspétdzielczym w rozumieniu art. 32 prawa spoétdzielczego, juz
z tego powodu, ze nie dotyczy spraw miedzy cztonkiem spotdzielni a spotdzielnig. Nie
byta to jednak kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie, skoro Sady obydwu instanc;ji

przyjmowaty, ze powddka nie miata obowigzku wyczerpania drogi postepowania



wewnatrzspotdzielczego. Sady nie utozsamiaty obowigzku ztozenia deklaracji i wniosku
(oswiadczenia) z postepowaniem wewnatrzspotdzielczym, lecz zauwazaty, ze
obowigzkowi temu czyni zados¢ rowniez wytoczenie powodztwa. Przyjety poglad w

okolicznosciach rozpatrywanej sprawy byt uzasadniony.

W przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



