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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku G. F. i A. W.

przy uczestnictwie W. T., i in.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia

Sadu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2008 r.,

Oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania kasacyjnego zwigzane

z udziatem w sprawie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. postanowieniem z 25 stycznia 2008 r. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego prowadzgcego ksiege
wieczystg [...] oddalajgcego wniosek o wpis wykreslenia z dziatu Il ksiegi
wieczystej stuzebnosci gruntowych, przytaczajgc nastepujgce uzasadnienie oparte
na bezspornych okolicznosciach ustalonych przez Sgd Rejonowy prowadzacy

ksiege wieczystag.

Whnioskodawcy w postepowaniu upadtosciowym, nabyli aktem notarialnym
z 4 sierpnia 2006 r. na wspotwiasnos¢, nieruchomos¢ stanowigcg lokal
niemieszkalny obcigzong wytgcznie stuzebnosciami gruntowymi polegajgcymi na
prawie korzystania z miejsca parkingowego ustanowionymi na rzecz kilkudziesieciu
wiascicieli nieruchomosci lokalowych (lokali mieszkalnych stanowigcych przedmiot
odrebnej wtasnosci). W akcie tym wnosili o wykreslenie w dziale Il ksiegi wpiséw

dotyczacych 96 stuzebnos$ci gruntowych.

Uprawnieni z tytutu stuzebnosci w postepowaniu o wpis wykre$lenia

domagali sie oddalenia wniosku.

Sad Rejonowy prowadzacy m.in. ksiege wieczystg nieruchomosci obcigzonej
oddalit wniosek A. W. i G. F. w czesci dotyczacej wykreslenia z dziatu lII.
dziewiecdziesieciu szesciu stuzebnosci gruntowych powotujgc jako podstawe
prawng art. 1000 k.p.c., postanawiajgcy w § 3. o0 pozostawieniu w mocy
ujawnionych przez wpis w ksiedze wieczystej stuzebnosci stanowigcych wytgczne
obcigzenie nieruchomosci. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego miaty
zastosowanie ze wzgledu na art. 120 § 1 rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 24.X.1934 r. - Prawo upadto$ciowe.

Taka interpretacje art. 1000 § 1 i 3 k.p.c. akceptowat Sad Okregowy

w postanowieniu oddalajgcym apelacje wnioskodawcow.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej zarzucili btedng wykfadnie art. 1000 § 3
k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten dotyczy stuzebnosci gruntowych bedgcych
przedmiotem wniosku.

Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta zostata na pierwszej podstawie kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz regulacja zawarta w art. 1000 § 1-3 k.p.c. ma
charakter materialnoprawny, gdyz dotyczy wygasniecia lub utrzymywania sie praw
rzeczowych ograniczonych oraz praw osobistych podlegajgcych wpisowi w ksiedze
wieczystej. Poniewaz ich wygasniecie jest ,stotg sprawy” nie ma potrzeby
rozwazania, czy uchybienie przepisu wskazywanego przez skarzgcych mogto miec

wptyw na tres¢ orzeczenia.

Interpretacja art. 1000 § 3 k.p.c. prowadzgca do odmiennego
rozstrzygniecia, sugerowana przez skarzgcych, wymaga ograniczenia zakresu
podmiotowego uzytkowania i stuzebnosci do kregu uprawnionych z umowy
dozywocia (dozywotnikéw). Uzasadniajgc to stanowisko skarzgcy odwotujg sie
przede wszystkim do art. 908 § 2 k.c., zaliczajgcego do tresci prawa dozywocia
uzytkowanie, stuzebnos¢ mieszkania lub inng stuzebnos¢ osobistg oraz prawo do
powtarzajgcych sie swiadczen. Z tego unormowania wywodzg zapatrywanie
o tresci § 3 art. 1000 k.p.c., jako odnoszgcego sie tylko do praw przystugujgcych
dozywotnikowi — w przeciwienstwie do art. 730 d. k.p.c. odnoszgcego sie do

wymienionych praw bez wzgledu na podmiot uprawniony.

Przedstawiona w skardze wyktadnia art. 1000 k.p.c. nie moze by¢

akceptowana.

Reguty dotyczgce rozwigzywania kolizji miedzy uprawnieniem nabywcy
w postepowaniu egzekucyjnym ustanowione w art. 1000 i 1001 obowigzujgcego
kodeksu postepowania cywilnego odpowiadajg z niewielkimi zmianami
rozwigzaniom przyjetym w art. 730 — 732 d. k.p.c. Watpliwosci podnoszone przez
skarzgcych wynikajg ze struktury art. 1000 § 1 k.p.c. wysuwajgcego na pierwsze
miejsce regute wygasniecia wszelkich praw oraz skutkéw ujawnienia praw
I roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci. W kodeksie dawnym w art. 730
§ 1 k.p.c. ustawodawca na pierwszym miejscu wymieniat prawa utrzymane w mocy,
jezeli zostang spetnione dodatkowe przestanki, tj. pierwszenstwo przed wszystkimi
hipotekami albo warto$¢ znajdujgcg petne pokrycie w cenie nabycia. W takim

przypadku warto$¢ ta byta zaliczona na poczet ceny. Rdznice miedzy prawami



wymienionymi w art. 730 § 1 d. k.p.c. oraz prawami wymienionymi jako wyjatek od
zasady wskazanej w art. 1000 § 1 k.p.c. (wygasniecia wszelkich praw i skutkéw
roszczen ujawnionych) sprowadzajg sie do zastgpienia ciezarow realnych prawami

dozywotnika.

Rozwigzanie to jest zrozumiate przy uwzglednieniu, ze ciezar realny jako
prawo rzeczowe ograniczone wg art. 279 § 1 prawa rzeczowego polegat m.in. na
obowigzku powtarzajgcych sie Swiadczen na rzecz oznaczonej osoby ze strony
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci. Przepisy o prawie pn. ciezaru realnego
byto stosowane przy okreslaniu uprawnien dozywotnika, na co wyraznie zezwalat
art. 281 § 2 pr. rzecz. postanawiajgcy, ze /.../ obowigzek Swiadczen na rzecz
dozywotnika na podstawie umowy o dozywocie uwaza sie za ciezar realny, bez
wzgledu na rodzaj swiadczen i bez wzgledu na to, czy chodzi o powtarzajgce sie

Swiadczenia.

Uchylenie na podstawie art. Il ust. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny przepisow prawa rzeczowego, mozliwosci
ustanawiania ciezarow realnych wymagata dostosowania przepisow kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych w tym akcie wygasniecie praw
przystugujgcych dozywotnikowi w razie sprzedazy nieruchomosci w drodze
egzekucji sadowej lub sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym. Nie zmieniato to
jednak w istotnym zakresie sposobu regulacji wywazajgcej interesy dwoch grup
uprawnionych zastugujgcych na ochrone: nabywcy licytowanej nieruchomosci oraz
praw wynikajgcych ze zréznicowanych stosunkéw prawnorzeczowych (uzytkowania

i stuzebno$ci), a takze praw dozywotnika.

Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze zmiana dokonana przy
wprowadzaniu w zycie nowego kodeksu postepowania cywilnego pozbawiata
ochrony innych niz dozywotnicy uprawnionych z tytutu uzytkowania lub stuzebnosci.
Ustawodawca w art. 1000 § 3 k.p.c. wyraznie starat sie godzi¢ kolizyjne interesy
nabywcy i uprawnionych ze stosunkéw prawnorzeczowych, a takze wewnagtrz tej
grupy. Potrzebe takg uzasadnia unormowanie z § 1 postanawiajgce o wygasnieciu
hipotek w razie przysgdzenia wiasnosci i zaspokajaniu sie wierzycieli hipotecznych

z sumy uzyskanej w podziale. Realizm w ocenie skutecznosci egzekucji nakazywat



przypisanie takiego samego skutku, tj. wygasniecia ich praw wszystkim
uprawnionym z tytutu uzytkowania, stuzebnosci (innej niz droga konieczna
a obecnie takze stuzebnos$¢ przesytu) oraz z tytutu dozywocia. Dlatego uprawnieni
z wymienionych trzech grup mogg (art. 1000 § 1 k.p.c.) uzyska¢ ekwiwalent swoich
praw uczestniczgc w planie podziatu wg regut okreslonych w art. 1025 i 1026 k.p.c.,
w wypadku, gdy nie przystuguje im pierwszenstwo wynikajgce z wpisu (art. 12
u.k.w.h.). W przeciwnej sytuacji. tj. w razie przystugiwania pierwszenstwa przed
hipotekami albo braku obcigzenia hipotecznego, a takze w razie petnego pokrycia
wartoéci tych praw w cenie, prawa obcigzajgce utrzymujg sie mimo przejscia
wiasnosci na nabywce. Brak petnego pokrycia warto$ci praw w cenie nabycia nie
wyklucza jednak utrzymania stuzebnosci na podstawie orzeczenia sedziego na
warunkach okreslonych w art. 1001 k.p.c. Przepis ten jednak nie rdznicuje
kompetencji sgdu ze wzgledu na rodzaj stuzebnosci lub tytut prawny (dozywotnik

lub inni).

Przytoczone wyjasnienia odnosnie do tresci przepisu art. 1000 § 3 k.p.c.,
jego funkcji i okolicznosci wprowadzenia w zycie wskazujg na brak dostatecznych
podstaw do przyjecia interpretacji sugerowanej przez skarzgcych, jakoby
uprawnieni z innych tytutdw niz umowa dozywocia w kazdym wypadku musieliby
tracic swoje prawa i zaspokajaC ich wartos¢ z sumy uzyskanej z egzekucji.
Przeciwnie, przyznane kompetencie w art. 1001 k.p.c. odnoszgce sie do
stuzebnosci gruntowych, tj. jednego tylko z praw wymienionych w art. 1000 § 3
K.p.c., lecz bez ograniczenia do dozywotnikow, wskazuje na konsekwentne objecie
regulacjg art. 1000 § 1 k.p.c. wszystkich uprawnionych, przedmiotowe wytgczenie
niektérych praw w § 2 i unormowanie sytuacji szczegoélnych umozliwiajgcych
zachowanie praw wymienionych w § 3 lub niektérych z nich (art. 1001 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie, stosownie do ustalen, nieruchomos$¢ stanowigca
garaz nie byta obcigzona hipotekami a ustalenie, czy wartos¢ stuzebnosci znajduje
petne pokrycie w cenie jest dokonywane w toku sporzgdzania planu podziatu.
Sad prowadzacy ksiege wieczystg nie dysponowat postanowieniem o wygasnieciu
stuzebnosci nie miat zatem podstawy do uwzglednienia wniosku o wykreslenie
stuzebnosci (art. 626% § 2 k.p.c.). Prawomocne postanowienie o przysadzeniu

wiasnosci zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. stanowi tytut do ujawnienia na rzecz



nabywcy prawa wifasnosci, natomiast wykreslenia obcigzen innych niz hipoteki

dotyczy art. 1003 § 1 k.p.c. wymagajgcy sporzgdzenia planu podziatu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., a w zakresie

kosztow postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., oddalit skarge kasacyjna.

(eb)



