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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej E.

wW.

przy uczestnictwie M. B., M. K.-P., Miasta Stotecznego Warszawy, Z. P., A. P., J.
P., W. P., Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy, D. S. 1 Z. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczek M. B., M. K.-P., D. S.i Z. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i wnioski zainteresowanych
0 przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. stwierdzit, ze Skarb
Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1987 r. wilasnosc¢
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. C., N. i Z., stanowigcej dziatki: nr 17/30
o powierzchni 41 m?, nr 17/32 o powierzchni 13 m?, nr 17/34 o powierzchni 74 m?,
nr17/35 o powierzchni 570 m? nr 17/38 o powierzchni 99 m? i nr 17/39
o powierzchni 426 m? w obrebie 1-03-07, dla ktérych Sad Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg nr X",

Ustalit, ze nieruchomos$¢ ta wchodzita w sktad ,Kolonii S. " rej. hip. [...] i byta
objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze Miasta Stotecznego Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279). Na
jego podstawie z dniem 21 listopada 1945 r. lex lege przeszia na wiasnosé¢ Gminy
Miasta Stotecznego Warszawy, a od 1950 r. (po likwidacji gmin) stata sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa, ktory wpisano do ksiegi wieczystej w dniu 14 listopada
1967 r. w miejsce poprzednich wiascicieli S. i W. matzonkéw P. W 1965 r. A. P.
ztozyt wniosek o przyznanie wieczystego uzytkowania gruntu przy ul. Z. Nr [...].
Otrzymat decyzje Prezydium Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy z
dnia 22 listopada 1965 r., odmawiajgcg przyznania mu wiasnosci czasowej ze

wzgledu na przeznaczenie terenu pod zabudowe wielorodzinng z ustugami.

W dniu 3 czerwca 1967 r. wydano decyzje lokalizacyjng przeznaczajgcg ten
teren na realizacje osiedla mieszkaniowego. Z kolei dnia 3 lutego 1968 r.
Prezydium Rady Narodowej - Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami przekazato
nieruchomos¢ w uzytkowanie Dyrekcji Rozbudowy Miasta. Decyzje podpisat
zastepca kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, nie
przedktadajgc upowaznienia do jej wydawania w imieniu Wydziatu. Dyrekcja
Rozbudowy Miasta w dniu 22 lutego 1968 r. protokotem zdawczo-odbiorczym jako
inwestor przejeta te nieruchomosci w celu budowy osiedla mieszkaniowego przy ul.
C. Nastepnie decyzjg z dnia 2 lutego 1970 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta
Stotecznego, Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, na podstawie art.
2, 3, 23-28 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (jedn. tekst: Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, ze zm.) ustanowito na rzecz
Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,E." uzytkowanie wieczyste na 99 lat

terenu o powierzchni 264 250 m? potozonego w W. przy ul. W., C., C. i B., objetego



lokalizacjg szczegdtowa nr [...] DRM. P. z dnia 3 czerwca 1967 r. Decyzja ta zostata
podpisana przez zastepce kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej
I Mieszkaniowej; nie zatgczono do niej upowaznienia lub zlecenia dla zastepcy

kierownika do jej podpisania w imieniu tego Wydziatu.

Do 1970 r. na nieruchomosci objetej wnioskiem, mieszkat w swoim domu A.
P. z zong. Posesja byta ogrodzona; w ogrodzie rosty drzewa owocowe i warzywa.
Wtedy matzonkowie P. zobowigzani zostali do opuszczenia spornej nieruchomosci i
przeprowadzenia sie do przyznanego im mieszkania kwaterunkowego. W 1971 r.
dom i ogrodzenie murowane zostaty rozebrane pod nadzorem A. P., ktory
rozdysponowat materiatami uzyskanymi z rozbiorki. Ogrodek przetrwat do potowy
lat 70, kiedy ze wzgledu na postepujgcg w poblizu zabudowe wielorodzinng, zostat

zniszczony. Nie zostat pozniej odtworzony.

W 1977 r. na terenie dawnej posesji A. P. rozlokowano infrastrukture
budowlang stanowigcg zaplecze wznoszonego budynku przy ul. C. o nr [...]. W tym
czasie teren objety pracami budowlanymi byt ogrodzony w catosci przez
Miedzyzaktadowg Spotdzielnie Mieszkaniowg ,E." wzdtuz ul. C., N. i Z., celem
uniemozliwienia dostepu osobom niepowotanym. W potowie lat 80
na nieruchomosci objetej wnioskiem powstata droga dojazdowa dla budynkéw
usytuowanych w poblizu, w szczegoélnoéci dla bloku przy ul. C.[...], prowadzgca
przez obecne dziatki o nr 17/33, nr 17/34, nr 17/35 i nr 17/36, az do ul. Z. i N. Okoto
1986 r. na tym terenie powstata hydrofornia, ktéra w czesci posadowiona zostata na
nieruchomosci objetej wnioskiem, tj. na dziatkach o numerach ewidencyjnych 17/39
i 17/40.

Decyzjg z dnia 5 marca 1982 r. Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej na podstawie art. 3 i 23-28
ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz art. 155 k.p.a. uchylono
czesciowo decyzje Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium
Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 2 lutego 1970 r. Decyzja ta
zostata podpisana przez dziatajgcego z upowaznienia prezydenta Warszawy
kierownika odpowiedniego Oddziatu.



Na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 7 lipca 1982
r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m. st. Warszawy oddat na 99
lat w uzytkowanie wieczyste Miedzyzaktadowej Spoétdzielni Mieszkaniowej E."
nieruchomosc¢ potozong w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ,Y”, w
dzielnicy M., przy ul. C., B. i W., ktérg stanowig niezabudowane dziatki gruntu o
obszarze tagcznym 19 hektaréw, 48 ardéw i 14 m?. W umowie stwierdzono, ze
Spotdzielnia objeta nieruchomosé w posiadanie w dniu 22 lutego 1968 r. Prawo

uzytkowania wieczystego wpisane zostato do ksiegi wieczystej.

Decyzjami z dnia 30 kwietnia 1998 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit,
ze z dniem 27 maja 1990 r. sporna nieruchomos¢ przeszta na wkasnosé¢ Gminy w

wyniku komunalizacji.

A. P. podejmowat bezskutecznie préby trwatego zapobiezenia zabudowie i
rozporzadzeniu sporng nieruchomoscig przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,E." oraz
podwazania decyzji, w ktérych upatrywat przyczyn utraty nieruchomosci.
Doprowadzit do stwierdzenia naruszenia prawa przy wydaniu zarzgdzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 30 listopada 1951 r. w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego nad przedsiebiorstwem
,Zaktad Stolarsko-Tokarski, S. P. ul. Z. [...]" oraz orzeczenia Przewodniczgcego
Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 2 czerwca 1961 r. w sprawie stwierdzenia
przejscia na witasnos¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa. Za przeszkode do
stwierdzenia niewaznos$ci tych decyzji uznano ich nieodwracalne skutki prawne
w postaci fizycznej likwidacji przedsiebiorstwa, jego pomieszczen i wyposazenia,
budowe na czesci nieruchomosci osiedla mieszkaniowego i przeznaczenie
jej reszty pod ustugi. Z kolei decyzjg z dnia 16 lutego 1999 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos$¢ decyzji Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej z dnia 22 listopada 1965 r. o odmowie ustanowienia na rzecz
bytego wiasciciela A. P. prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W.

przy ul. Z.[...].

W listopadzie 2000 r. ztozony zostat wniosek o stwierdzenie nabycia
wiasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie przez nastepcow poprzednich

wiascicieli. Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2004 r. Sad



Rejonowy uwzglednit go, okreslajgc jako date nabycia witasnosci dzieh 7
pazdziernika 1959 r., a jej nabywcow — W. J., A. P., S. P. po 2/8 czesci oraz W. P. i
A. P. po 1/8 czes$ci. Nastepnie wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy
ustalit tresC¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy,
nakazujgc, na podstawie postanowienia o zasiedzeniu, wpisanie jako
wspotwiascicieli Z. S., M. B., D. S., M. K.-P., J. P., Z. P.,, W. P. i A. P. w miejsce

Gminy ujawnionej w ksiedze wieczystej na podstawie decyzji o komunalizacji.

Sad Rejonowy wyrazit zapatrywanie, ze decyzje z 1968 i 1970 r., podpisane
przez zastepcow kierownikow okreslonych wydziatéw, bez wykazania, iz byli oni
uprawnieni do dziatania w imieniu tego organu, byly niewazne i nie mogty zostac

uznane za przejaw woli Skarbu Panstwa wiadania nieruchomoscia, ktorej dotyczyty.

Za poczatek biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa uznat dzien
31 grudnia 1977 r. Podkreslit, ze juz w decyzji z dnia 22 listopada 1965 r.
odmawiajgcej przyznania A. P. prawa wiasnosci czasowej gruntu przy ul. Z. [...] iw
tresci protokotu przekazania terenu z 1968 r. Skarb Panstwa ujawnit wole wtadania
nieruchomoscig jak witasciciel, niemniej dopiero posadowienie na terenie
nieruchomosci zaplecza budowlanego w 1977 r. stanowito objecie jej w faktyczne
wtadanie. Powotujgc sie na unormowanie zawarte w art. 337 k.c. i odwotujgc sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV
CKN 84/01 (LEX nr 141388), Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze ustanowienie

uzytkowania wieczystego na rzecz Spétdzielni ,E." i wydanie nieruchomosci
wnioskodawczyni nie pozbawito Skarbu Panstwa posiadania samoistnego

przedmiotu sporu.

Podniést, ze samoistne posiadanie Skarbu Panstwa bylo witadaniem
w dobrej wierze, poniewaz objecie nieruchomosci nastgpito w wyniku jej
nacjonalizacji. Uzyskanie wtasnosci tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez
osoby fizyczne z dniem 7 pazdziernika 1959 r. zostato stwierdzone dopiero
w 2004 r., a wiec nie mogto by¢ wczeéniej znane. Posiadanie Skarbu Panstwa byto
ciggte i trwato przez wymagany w art. 172 § 1 k.c. okres dziesieciu lat, powodujac,
ze zdniem 31 grudnia 1987 r. Skarb Panhstwa nabyt wlasnos¢ spornej

nieruchomosci przez zasiedzenie.



Sad pierwszej instancji ocenit, ze zarzut naduzycia prawa nie moze by¢
podstawg odmowy stwierdzenia nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, poniewaz
nabycie to nastepuje ex lege. Z kolei z faktu, ze do dnia 1 pazdziernika 1990 r.
wytaczone byto zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ panstwowa, nie
mozna wywiesS¢ przez stosowanie art. 5 k.c. wniosku, iz wytgczone byto takze
zasiedzenie przez Skarb Panstwa nieruchomosci stanowigcych wiasnosé
niepanstwowych oséb prawnych i osob fizycznych. Odrzucit teze, Zze bieg terminu

zasiedzenia ulegt zawieszeniu na podstawie art. 175 w zw. z art. 121 § 1 pkt 1 k.c.

W koncu Sad Rejonowy ocenit, ze postanowienie z 2004 r. stwierdzajgce
nabycie w 1958 r. nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez osoby fizyczne oraz
wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, nie stojg na przeszkodzie stwierdzeniu w innej sprawie nabycia
wilasnosci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa, ktérego bieg rozpoczat
sie pozniej.

W wyniku apelacji uczestniczek Z. S., M. P.-K., D. S. oraz M. B. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek. Przyjgt za prawidiowe ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, niemniej dokonat jednak ich odmiennej oceny. Stwierdzit, ze
poczgwszy od dnia 31 grudnia 1977 r. Skarb Panstwa objat faktyczne wtadztwo nad
nieruchomoscig, ale nie wykazat woli posiadania jak wtasciciel. Wedtug jego oceny,
nie swiadczy o takiej woli przekazanie nieruchomosci spoétdzielni mieszkaniowej,
ale dopiero zawarcie umowy uzytkowania wieczystego z dnia 7 lipca 1982 r.
i wybudowanie po tym dniu drogi dojazdowej do budynku przy ul. C.[...]
Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze w okresie przed wybudowaniem drogi
wnioskodawca nie wykazat niezbednej do zasiedzenia przestanki samoistnego
posiadania. Stwierdzit, ze wprawdzie objecie nieruchomosci w posiadanie nastgpito
w dobrej wierze, niemniej bieg zasiedzenia rozpoczat sie w potowie lat 80 i dlatego
miaty zastosowanie nowe, dtuzsze terminy zasiedzenia, wprowadzone do art. 172
§ 1 k.c. w wyniku nowelizacji tego przepisu obowigzujgcej od dnia 1 pazdziernika
1990 r. Wedtug jego oceny, bieg zasiedzenia przerwany zostat ztozeniem w 2000 r.

wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przez nastepcdédw prawnych poprzednich



wiascicieli, a nastepnie przez ztozenie pozwu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym i z tego wzgledu zasiedzenie nie mogto nastgpic.

W wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych Spoétdzielni, Miasta Stotecznego
Warszawy i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu szawie do ponownego
rozpoznania. Zwrécit uwage na to, ze Sgd Okregowy swojg ocene samoistnosci
posiadania Skarbu Panstwa zwezit do wydania niewaznych decyzji, przy czym w
zasadzie skupit sie jedynie na decyzji z 1970 r. o oddaniu gruntu Spoétdzielni w
uzytkowanie wieczyste, pomijajgc zupetnie wczesniejsze jego dziatania. Zauwazyt,
ze takze Sad Rejonowy odmowit waznosci decyzjom z 1968 iz 1970 r., jednak
uznat, iz wola wiascicielskiego wiadania nieruchomoscig przez ten podmiot
wynikata juz 2z wczesniejszych - a takze rownoczesnych - czynnosci
podejmowanych przez wtasciwe osoby w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Odwotat
sie przy tym wprost do decyzji z dnia 22 listopada 1965 r., odmawiajgcej przyznania
A. P. prawa wilasnosci czasowej gruntu przy ul. Z.[...], i na tre$¢ protokotu

przekazania nieruchomosci inwestorowi w 1968 r.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze protokdt przekazania nieruchomosci
w celu budowy osiedla mieszkaniowego podpisat kierownik dziatu Gospodarki
Terenami Prezydium Rady Narodowej, a zatem osoba uprawniona do
podejmowania czynnosci z tego zakresu w imieniu Skarbu Panstwa, ktorej
dziatania i Swiadomos¢ traktowane sg jak dziatania podmiotu, ktory reprezentuje.
Wyrazit poglad, ze wyrazenie woli posiadania nieruchomosci jak wiasciciel
nie wymaga podjecia czynnosci w formie decyzji administracyjnych, chociaz
i w takiej formie Skarb Panstwa sktadat oswiadczenia o swoich planach wobec
spornej nieruchomosci, np. przez wydanie decyzji lokalizacyjnych.

Podniést, ze Skarb Panstwa, podobnie jak kazdy inny podmiot, moze swojg
wole ujawni¢ przez kazde zachowanie, ktore jg pozwala dostatecznie wyraznie
odczytac, tyle ze ocenie podlega zachowanie podmiotu, ktory jest upowazniony do
wystepowania w imieniu wiasciwego organu Skarbu Panstwa. Przypomniat,

ze kryteria oceny czy posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa moze byc¢



uznane za samoistne i prowadzi¢ do zasiedzenia, wskazane zostaty w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
I CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Sad Najwyzszy odwotat sie w niej do
definicji ustawowej posiadania samoistnego (art. 336 k.c.). Wskazat, ze posiadanie
jest stanem faktycznym przejawiajagcym sie we wiadztwie nad rzeczg (corpus
possesionis) oraz woli wtadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi), przy
czym w definicji ustawowej pominieto sposob oraz okolicznosci, w jakich doszto do
objecia nieruchomos$ci we wtadanie, majgce znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub

ztej wiary wptywajgcej na dtugos¢ okresu zasiedzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy postanowieniem z dnia
16 maja 2011 r. apelacje uczestnikow oddalit. Podzielit w catosci podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a takze argumentacje prawng Sgdu pierwsze;j
instancji. Odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
IV CKN 84/01, podkreslit, ze przekazanie przez Skarb Panstwa spornych dziatek
w posiadanie zalezne wnioskodawczyni nie pozbawito go samoistnego ich
posiadania. Podzielit tez zapatrywanie, ze wczesniejsze postanowienie z dnia
6 wrzesnia 2004 r. o zasiedzeniu tej samej nieruchomosci przez nastepcow
prawnych S. i W. matzonkéw P. oznaczato jedynie zwigzanie tym orzeczeniem na
okreslong w nim date nabycia prawa wiasnosci przez zasiedzenie, tj. na dzien 7

pazdziernika 1959 r.

Uczestniczki Z. S., M. K.-P., D. S. i M. B. w skardze kasacyjnej opartej na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania majgcego wptyw na wyniku sprawy,
tj. art. 398°° k.p.c. art. 365§ 1 w zw. z art. 316 i art. 13 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 10 ustawy z dnia 6 grudnia 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.), art. 609 § 2 i 3 k.p.c., art.
610 k.p.c. oraz art. 677 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowaniem, a to art. 336 k.c. w zw. z art.
172 k.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 38 k.c., art. 172 § 1 k.c. wzw. z art. 124 § 2 k.c. i
336 k.c. oraz art. 5 k.c. wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedlug skarzgcych zarzut naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c.
i art. 13 § 2 oraz art. 391 § 1, art. 609 § 2i 3, art. 610 i art. 677 § 1 k.p.c. miat
polegaé na pominieciu, ze z prawomocnego postanowienia z dnia 6 wrze$nia
2004 r. stwierdzajgcego zasiedzenie na dzien 7 pazdziernika 1959 r. w sposob
wigzgcy dla sadu wynika, ze do daty jego wydania ani Skarb Panstwa, ani jego
nastepcy prawni nie nabyli wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Innymi stowy, wedtug zapatrywania wyrazonego w skardze kasacyjne;j
sad zobowigzany jest w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dziata¢ z urzedu
i nie nie jest zwigzany stanowiskiem zainteresowanych co do terminu i os6b na
rzecz ktérych nastepuje na tej podstawie potwierdzenie nabycia wtasnosci, a nadto
prawomocne postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2004 r. przesadza, ze nikt inny nie
nabyt przez zasiedzenie przedmiotowych dziatek do chwili jego wydania, choé

stwierdzenie nabycia nastgpito ponad 30 lat wczesniej.

W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze nabycie wtasnosci w omawiany
sposob nastepuje z mocy samego prawa z uptywem ostatniego dnia terminu
zasiedzenia. Jest wiec ono jednorazowe", chociaz jego przestanki realizujg sie
w diugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny,
a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie samoistne jako jego przestanka ma
znaczenie do chwili zasiedzenia; kto utracit posiadanie nieruchomosci po uptywie
terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wtascicielem i po potwierdzeniu tego nabycia
moze przenies¢ wiasnosc¢ na osobe trzecig. Kazdy tez nastepca prawny wtasciciela
,Z tytutu zasiedzenia" moze powotaC sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym
wypadku nie mogtby wykazaé swego pochodnego nabycia prawa wiasnosci, przy

czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomos¢ w posiadaniu.

W razie spetnienia przestanek przewidzianych w prawie materialnym
nastepuje stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci (art. 609 § 1 k.p.c.).
Oznacza to obowigzek sadu zbadania w tym postepowaniu istnienia tych
przestanek. Nie jest wiec uzasadniony poglad, ze sad stwierdza na chwile
orzekania istniejgce prawo wtasnosci danej osoby z tytutu zasiedzenia. Przesgdza
to w pierwszym rzedzie wyktadnia jezykowa art. 609 § 1 k.p.c. oraz wyktadnia
systemowa art. 610 § 1 w zw. z art. 678 k.p.c. Z przepiséw tych wynika obowigzek

sadu ustalenia samego nabycia prawa wiasnoéci wedtug chwili, w ktorej zostaty
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spetnione ustawowe przestanki zasiedzenia, a nie powinnos$¢ stwierdzenia tego
prawa wedtug chwili wydania orzeczenia. Poza tym, skoro w art. 610 § 1 k.p.c.
ustawodawca odestat do stwierdzenia nabycia spadku, to niewagtpliwie wchodzi
w rachube stwierdzenie zasiedzenia na dzien spetnienia jego przestanek, a nie
o stan rzeczy istniejgcy w chwili wydania orzeczenia. Zasady logiki przemawiajg
wiec za tym, ze art. 316 § 1 k.p.c. jest w tym zakresie wylgczony przez

unormowanie szczegolne zawarte w art. 610 § 1 w zw. z art. 678 k.p.c.

Poniewaz przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie procesowe,
ktérego elementami sg zgdanie i uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne, to bez
wyraznej podstawy prawnej sgd nie moze wykracza¢ poza podniesiong przez
zainteresowanych podstawe faktyczng. Wprawdzie postanowienie o stwierdzeniu
zasiedzenia zapada po ustaleniu przez sad z urzedu wszystkich posiadaczy
samoistnych (art. 609 § 2 i 3 i art. 610 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.), jednak sad
dokonuje tego na chwile spetnienia przestanek zasiedzenia. Trzeba wiec zgodzi¢
sie z wyrazonym w judykaturze zapatrywaniem, Zze przestanki zasiedzenia
sg nierozerwalnie zwigzane z ftreScig orzeczenia i oznaczajg nie tylko to,
ze nabywcg nieruchomosci jest osoba wskazana w sentencji, ale i to, ze w chwili,
w ktorej zasiedzenie nastgpito, nie bylo innych uprawnionych posiadaczy
samoistnych. Wbrew niektorym publikacjom, w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1998 r. Il CKN 608/97 (Lex Polonica nr 1517547)
nie stwierdzono, ze orzeczenie o zasiedzeniu przesgdza o tym, iz w chwili
zamkniecia rozprawy nie byto innych osob, ktére nabyty wtasnosc¢ tej nieruchomosci

przez zasiedzenie.

Za przedstawionym wynikiem wyktadni przemawiajg takze wzgledy
funkcjonalne. Skoro ustawodawca sukcesywnie odchodzi od zasady dziatania sgdu
Z urzedu, to brak podstaw do przyjecia bez wyraznej podstawy prawnej, ze sad
moze wychodzi¢ poza podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia i z urzedu
badaé, czy po nabyciu wtasnosci przez zasiedzenie nastgpito, przed wydaniem
orzeczenia, dalsze nabycie przez zasiedzenie przedmiotu sprawy na rzecz innego
podmiotu (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zasade prawng
z dnia 22 kwietnia 1950 r., C 1864/49, OSN 1950, Nr 1, poz. 3 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/2003, OSNC 2004, nr 6,
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poz. 101 i z dnia 18 lutego 2009 r., | CSK 337/08, LEX nr 560506; odmienne
odosobnione postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN
1951/00, ,Izba Cywilna" 2003, Nr 12, s. 35).

Skoro tryby procesu i postepowania nieprocesowego sg rownorzedne, to do
prawomocnosci orzeczen wydanych w postepowaniu nieprocesowym i ich powagi
rzeczy osgdzonej nalezy stosowac, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., przepisy art.
363- 366 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1965 r., Il CO
64/65, OSNCP 1966, nr 6, poz. 92). Wydane wiec w postepowaniu nieprocesowym
merytoryczne postanowienia uwzgledniajgce lub oddalajgce wniosek korzystajg
z prawomocnos$ci materialnej, w tym z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 w zw.
zart. 13§ 2k.p.c.).

Powagg rzeczy osagdzonej jest objety przedmiot rozpoznania
i rozstrzygniecia sgdu, czyli zgloszone roszczenie w takiej postaci, w jakiej zostato
rozpoznane. Orzeczenie ma zatem powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
cow zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia (art. 366
k.p.c.). Do okreslenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej konieczne
jest stwierdzenie tozsamosci obu roszczen, tj. poréwnanie nie tylko zgtoszonych
zgdan, lecz i podstaw faktycznych obu spraw. Nie ma przeszkdd, aby oprzec

na innych faktach nowe roszczenie.

Powaga rzeczy osgdzonej nie siega dalej niz do zmiany podstawy
faktycznej, czyli - ujmujgc rzecz inaczej - prawomocnos¢ materialna trwa
niezmiennie dopoty, dopoki podstawa faktyczna, ktéra stata sie przyczyng
indywidualizacji normy prawnej w orzeczeniu, nie ulegta zmianie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNC 1980, nr 11,
poz. 214). Uplyw zatem terminu zasiedzenia biegngcego na rzecz innego
posiadacza samoistnego rozpoczetego po dniu, w ktérym w orzeczeniu
potwierdzono zasiedzenie na rzecz poprzedniego posiadacza, stanowi nowg
okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajgcg rozpoznanie ponownego wniosku (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., lll CZP 28/86, OSNCP
1987, nr 5-6, poz. 74 i z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12,
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poz. 160, a takze orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1962 r., Il CR 874/62, OSNCP
1963, nr 7-8, poz. 181).

W sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej, jezeli w poprzednim
postepowaniu dotyczgcym tej samej nieruchomosci stwierdzono zasiedzenie na

rzecz innej osoby, a terminy biegu zasiedzenia nie nachodzg na siebie.

Nietrafny okazat sie takze zarzut obrazy art. 365 § 1 w zw. z art. 316 i art. 13
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 10 u.k.w.h. przez pominiecie, ze w sprawie o0 uzgodnienie
stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem rzeczy Sad prejudycjalnie ustalit,
iz do dnia wydania tego orzeczenia ani Skarb Panstwa, ani jego nastepcy prawni
nie uzyskali tytutu wlasnosci spornych dziatek. Zarowno w literaturze, jak
I w judykaturze nie budzi watpliwosci poglad, ze postepowanie o uzgodnienie stanu
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze zastepowac innych
postepowan cywilnych. W orzecznictwie wyjasniono, ze w sprawie z powodztwa
wytoczonego na podstawie art. 10 u.k.w.h. nie jest dopuszczalne ustalenie,
Ze strona nabyta wtasnos¢ przez zasiedzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 r., Il CKN 413/00, Lex nr 52635). Mozna zatem wystgpi¢
z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, ktérego termin uptynat przed wydaniem

wyroku w takiej sprawie, takze po jej prawomocnym zakonczeniu.

Nieuzasadnione byty takze wszystkie zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego, przede wszystkim dlatego, ze zostaty oparte nie na ustalonym stanie
faktycznym sprawy, lecz na podstawie stanu faktycznego przedstawionego
w skardze kasacyjnej, co jest zabiegiem niedopuszczalnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Z ustalen wynika, ze wszelkie faktyczne wtadztwo przedmiotowych dziatek A. P.
ustalo w potowie lat 70 ubiegtego wieku i Skarb Panstwa sprawowat je - za
posrednictwem posiadaczy zaleznych - nieprzerwanie najpozniej od dnia 31
grudnia 1977 r. w toku catego biegu terminu zasiedzenia. Od samego poczatku
tego okresu znajdowata sie na przedmiotowych dziatkach infrastruktura budowlana
bedgca wynikiem przekazania terenu przez stationem fisci Dyrekcji Rozbudowy
Miasta w wyniku decyzji lokalizacyjnych, a wiec zaistniat juz stan samoistnosci

posiadania charakteryzujgcy sie zaréwno elementem corpus, jak i animus.
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Skarzagcy przeoczyli, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany zapatrywaniem
prawnym wyrazonym w poprzednim jego wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
iz element faktycznego wiadztwa skiladajgcy sie na samoistne posiadanie
wystepuje juz wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej jej
na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki mogg to czyni¢ podmioty, ktérym
przystuguje do rzeczy prawo wtasnosci, przy czym nie jest wymagane efektywne
korzystanie z rzeczy, lecz wystarczy sama mozliwos¢ korzystania, rozumiana jako

mozliwos¢ uzywania tej rzeczy.

Takze w powotanym wyroku zostata zawarta wyktadnia art. 339 k.c. skoro
zostat w nim wyrazony poglad, ze na korzys¢ podmiotu, ktéry faktyczne wtada
rzeczg dziata domniemanie oparte na zatozeniu, iz wiladztwo to sSwiadczy
0 posiadaniu samoistnym i jest ono poparte domniemaniem procesowym (art. 234
K.p.c.). Wigze ono sad dopéty, dopdki nie zostanie wzruszone, lecz jego obalenie
jest obowigzkiem zainteresowanych, ktorzy sprzeciwiajg sie stwierdzeniu
zasiedzenia. Dysponowanie nieruchomoscig przejawiajgce sie zarowno w formie
pozytywnej (oddanie w posiadanie zalezne), jak i negatywnej (odmowa
ustanowienia prawa wilasnosci czasowej) zostato jednoznacznie zaliczone do
zachowan witascicielskich. Wbrew zarzutom skarzgcych, taka wyktadnia tych

przepisow stanowita podstawe do ich zastosowania przez Sad Apelacyjny.

Skoro bieg terminu zasiedzenia uptyngt z dniem 31 grudnia 1987 r. to
oczywiscie nie mogt go przerwa¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wniesiony
w listopadzie 2000 r. ani wytoczone pdzniej powodztwo o uzgodnienie stanu ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Ze wzgledow wskazanych juz przez

Sad Rejonowy nie byt takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
Majgc na wzgledzie szczegolng okolicznosc tj. uchylenie decyzji nacjonalizacyjnych
pozbawiajgcych poprzednikbw prawnych skarzgcych Zaktadu Stolarsko -
Tokarskiego, potozonego na spornych dziatkach, odstgpiono od obcigzenia ich

kosztami postepowania (art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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