Sygn. akt | CSK 468/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku U. W.

przy uczestnictwie A. W.

0 podziat majatku matzenskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w sprawie z
wniosku U. W. z udziatem A. W. o podziat majgtku wspdlnego ustalit, ze w skfad
tego majatku wchodzg: meble oraz sprzet AGD i RTV, samochdd osobowy T.,
kwota 16.660 ztotych stanowigca czesc¢ udziatu wyptacanego uczestnikowi przez
spotke ,M.” spétka jawna z tytutu jego uczestnictwa w tej spotce oraz wierzytelnosc
bytych matzonkéw wobec spdétki ,M.” tytutem uczestnictwa A. W. w tej spoétce w
kwocie 237982,16 ziotych. Ponadto Sgd Rejonowy ustalit, Ze udziaty bytych
matzonkéw w majatku wspolnym sg rowne i wynoszg po Yz czesci a ich naktady na
majgtku majgtek odrebny A. W. wyniosty 21.375 ztotych. Sgd Rejonowy dokonat
podziatu majgtku wspoélnego U. W. i A. W. w ten sposob, ze samochod oraz potowe
wierzytelnosci wobec spotki ,M.” przyznat wnioskodawczyni U. W. zas uczestnikowi
A. W. przyznat wyposazenie domu a takze 2 czesS¢ tej samej wierzytelnosci.
Tytutem wzajemnych doptat zostata zasgdzona od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni kwota 13.017,50 ztotych.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik zawarli zwigzek
matzenski [...] 1992 r. Po S$lubie zamieszkali w budynku postawionym na
nieruchomosci potozonej w [...] przy ul. [...]. Budynek ten rozbudowali na witasne
potrzeby. Dnia 27 listopada 1992 r. A. W. kupit samochod P. rok. prod. 1992 za
kwote 74.675.000,00 =ziotych (przed denominacjg). Cze$¢ ceny zakupu
odpowiadajgca kwocie 60.000.000,00 ziotych stanowita jego majatek odrebny,
albowiem pochodzita ze sprzedazy samochodu V., nalezgcego do majgtku
odrebnego. Czes$¢ odpowiadajgca kwocie 14.650.000,00 ztotych (okoto 19,66%)
pochodzita z majgtku wspolnego — prezentow slubnych. Dnia 1 stycznia 1995 A.

”

W. przystgpit do spotki cywilnej ,M.” zawartej pomiedzy [...]. Wniost udziat w
postaci wymienionego samochodu marki Polonez. Wspdlnicy ustalili, ze udziat A.
W. w zyskach spotki bedzie wynosit 25%. Po kilku latach, dnia 28 marca 2001 r.

wspolnicy spotki cywilnej ,M.” s.c. [...],podjeli uchwate o przeksztatceniu spotki
cywilnej w spétke jawng pod firmg ,M.” [...] i A. W. Spétka jawna. Wspalnicy ustalili,

ze ich udziaty bedg réwne. Uchwatg z dnia 21 maja 2005 r. wspdlnicy przyjeli



oznaczony - do 28 marca 2015 r. czas trwania spofki, a nadto, ze w przypadku
wypowiedzenia udziatu wspolnik otrzymuje zaliczkowo kwote 100.000 ztotych w
terminie trzech miesiecy od uptywu roku obrachunkowego, a ostateczne rozliczenie
nastgpi po uptywie okresu na jaki spotka zostata zawarta, o ile wspdlnicy
jednomysinie nie postanowig inaczej. A. W. dnia 31 sierpnia 2005 r. wypowiedziat
swoj udziat w spotce ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2005 r. Warto$¢ jego
udziatu na ten dzieh wyniosta 1.310.489,17 ztotych. W zwigzku z wypowiedzeniem
udziatu w spotce otrzymat tytutem zaliczki kwote 100.000 ztotych. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy rozwigzat przez rozwoéd
matzenstwo U. i A. W. Sad Rejonowy uznat, ze w skfad majgtku wspdlnego
wchodzi kwota 19.660 ziotych stanowigca 19,66% kwoty 100.000 ztotych
wyptaconej przez spotke ,M.”, ktérg — wedtug ustalen Sgdu - uczestnik spozytkowat
sam. Odnoszac sie do pozostatej czesci udziatu uczestnika w spotce - wobec
umowy wspolnikow, ze zostanie on rozliczony po uptywie okresu na jaki zostata
zawarta spoétka - a wiec po 28 marca 2015 r., Sgd Rejonowy przyjat, iz stanowi on
wierzytelno§¢ wobec spdtki ,M.” zaréwno wspdlnika A. W., a takze
wnioskodawczyni w czesci w jakiej stanowit on majgtek wspdlny. Ustalajgc
ostatecznie ogolng warto$¢ udziatu uczestnika w spétce ,M.” do wyptaty po 28
marca 2015 r. w kwocie 1.310.489,17 ztotych, Sgd Rejonowy wskazat jednoczesnie
czes$¢ tego udziatu przypadajgca na majatek wspodlny wyniosta 19.66% tej kwoty,
czyli 237.982,16 zlotych. W ten sposdéb Sgd Rejonowy ustalit sktad majgtku
wspolnego. Oceniajgc zgtoszone w toku postepowania Zzgdania rozliczenia
naktadow na nieruchomosé potozong w [...], stanowigcg w %2 czesci majatek
odrebny uczestnika Sgd Rejonowy ustalit wysokos¢ tych naktadow na kwote
21.375 ztotych. Sad Rejonowy uznat z jednej strony za nieudowodnione roszczenie
uczestnika dotyczgce rozliczenia kosztow zamieszkiwania na tej nieruchomosci po
rozwodzie przez wnioskodawczynie z drugiej za$ ocenit to zgdanie jako sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Majagc na uwadze wskazane ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy przyznat
wytgcznie wnioskodawczyni prawo wiasnosci samochodu T., a uczestnikowi
ruchomosci stanowigce wyposazenie domu potoznego w[....]. Sad Rejonowy

przyznat w rownych czesciach wnioskodawczyni oraz uczestnikowi wchodzacg do



ich majgtku wspolnego czesc¢ wierzytelnosé przystugujgcej od spoétki ,M”. Wobec
takiego sposobu podziatu majgtku wspolnego Sad Rejonowy zasagdzit od
uczestnika A. W. na rzecz wnioskodawczyni U. W. kwote 13.017, 5 ziotych tytutem
sptat i doptat, przy rozliczeniu wyptaconej i spozytkowanej przez uczestnika czesci
udziatu w spotce wchodzgcego do majatku wspolnego (2 kwoty 19.660 ztotych)
oraz rozliczeniu naktadéw na nieruchomos¢ bedgcg wspoétwtasnoscig uczestnika
w kwocie 10.687,50 ztotych.

Apelacie od postanowienia Sgdu Rejonowego zilozyli zaréwno

wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w tym zakresie, w jakim zostato
przyjete, ze tylko 19,66% wierzytelnosci przystugujgcej uczestnikowi wobec spotki
,M.” nalezy do majatku wspdlnego oraz w zakresie rozliczenia naktadéw na remont
i rozbudowe domu jednorodzinnego, nie uwzgledniajgcego, ze naktady zostaty

poczynione w catosci na czesS¢ domu nalezgcg do uczestnika.

Uczestnik wnidst apelacje od postanowienia ustalajgcego, ze w sktad
majgtku wspolnego wchodzi kwota 19.660 ztotych wyptacona uczestnikowi tytutem
czes$ci udziatu w spétce ,M.” oraz wierzytelno$¢ wobec spotki ,M.” z tytutu udziatu
uczestnika w tej spotce. W zwigzku z tym uczestnik zaskarzyt takze przyznanie
wnioskodawczyni 2 tej wierzytelno$ci oraz wynikajgce z tych rozstrzygniec

zasgdzenie dopfat.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r. Sgd Okregowy oddalit obie apelacje.
Uznat, ze Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne i wyciggnat z
nich prawidtowe wnioski. Wnioski te, Sgd Okregowy odnidst w pierwszej kolejnosci
do naktadow poniesionych przez matzonkow na nieruchomos¢ potozong w [...].
Oceniajgc zawarty w apelacji zarzut uznania przez Sad pierwszej instancji, ze
samochdéd P. wchodzi do majgtku wspdlnego w czesci odpowiadajgcej wartosci
Srodkéw przeznaczonych na  nabycie samochodu pochodzgcych z majatku
wspolnego, Sgd Okregowy podnidst, ze nawet gdyby ostatecznie podzieli¢ poglad
uczestnika, ze srodki z majgtku wspolnego przeznaczone na zakup tego
samochodu stanowity naktad z majgtku wspdlnego na jego majgtek osobisty, to nie

miatoby to znaczenia dla rozliczeh w niniejszej sprawie, albowiem obecna wartosé



naktadu powinna by¢ wyliczana przy zastosowaniu proporcji do ceny nabycia
samochodu a dalej do wartosci udziatu uczestnika w spotce ,M”. Sad Okregowy
przyjat, ze do majgtku wspolnego nalezy odpowiednia czesc¢ przyrostu wartosci
spotki osobowej, ktorej wspolnikiem jest tylko jeden z matzonkow, ale wktad zostat
w czesci wniesiony ze srodkéw pochodzacych z majgtku wspolnego. Przemawia za
tym dopuszczenie w art. 41 § 1 k.r. i op. do dochodzenia zaspokojenia z majgtku
wspoélnego, pomimo iz dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw. Okolicznosci te
prowadzity Sgd Okregowy do ostatecznego wniosku, ze jezeli wktad w spotce
cywilnej, przeksztatconej w spétke jawng, pochodzi w czesci z majgtku wspdlinego
matzonkéw, do majgtku tego nalezy wierzytelnos¢ z tytutu naktadu, ktérym pokryto
wkiad. Wysokosc¢ tej wierzytelnosci ustala sie wedtug regut obowigzujgcych przy
obliczaniu wartoéci udziatlu kapitatowego w przypadku wystgpienia wspodlnika
ze spotki jawnej (art. 65 k.s.h. - tak tez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca
2008 r., 1l CZP 9/08, OSNC 2009/4/54). Stanowisko to Sgd Okregowy odnidst
takze do wystgpienia uczestnika ze spotki jawnej w trakcie trwania matzenstwa oraz
rozliczenia przystugujgcego mu udziatu po uptywie okresu, na jaki spétka zostata
zawarta. Wedlug Sadu Okregowego, decydujgce dla oceny, czy przedmiotowa
wierzytelno$¢ w odpowiedniej proporcji (19,66%) weszta do majgtku wspdlnego ma
okres, ktérego ona dotyczy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze do wystgpienia uczestnika ze spotki doszto w 2005 r. a zatem w czasie, kiedy
miedzy stronami obowigzywata jeszcze wspdlnos¢ matzenska. Wprawdzie
wymagalnos¢ roszczenia o zaptate sSwiadczenia naleznego z tytutu wystgpienia
uczestnika ze spofki zostata przesunieta z woli wspolnikéw az do 28 marca 2015 r.,
jednak dla oceny podstaw zaliczenia tej wierzytelnosci decydujgce znaczenie ma,
kiedy podlegajgca podziatowi wierzytelnos¢ zostata wypracowana. Poniewaz miato
to miejsce w okresie trwania wspolnoéci ustawowej - cel i charakter ustroju
wspoélnosci majgtkowej nakazuje zaliczy¢ jg w odpowiedniej proporcji do majgtku
wspolnego. Istotg ustroju wspdlnosci ustawowej jest wigczenie do majagtku
wspolnego matzonkdéw dochodow, jakie kazde z nich osiggneto w czasie trwania
wspoélnosci majgtkowe m. in. z majgtku odrebnego. Wylgczenie z tego majatku
skfadnika, ktorego podstawy ekonomiczne powstalty w czasie trwania wspolnosci

tylko dlatego, ze zgodnie z przepisami jego wymagalno$¢ uzalezniona byta



od czynnosci podjetych po ustaniu wspdlnosci, powodowatoby nieuzasadnione

umniejszenie majgtku wspodlnego z korzyscig dla majgtku odrebnego.

Uczestnik A. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej jego apelacje od postanowienia Sagdu
Rejonowego w zakresie w jakim Sad Okregowy uznat, ze w sktad majatku
wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi wierzytelno$¢ wobec spotki

jawnej ,M.” w kwocie 237.982,16 ztotych oraz, wjakim ten Sad przyznat
wnioskodawczyni jedng drugg tej wierzytelnosci oraz przyznat doptate w wysokosci
13.751,25 ztotych. Uczestnik zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 33 pkt 7
k.r. i op. przez odmowe jego zastosowania oraz art. 33 pkt 10 w zwigzku z art. 45
k.r. i op. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze prawo wtasnosci samochodu w
czesci odpowiadajgcej wartosci srodkow pochodzgcych z majgtku wspolnego,
wchodzi do tego majatku. Na podstawie wskazanej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
uczestnik zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sformutowanie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy przesledzenie toku
rozumowania Sagdu drugiej instancji w zakresie, jakim  bylo ustalenie, ze
wierzytelno$¢ uczestnika w 19,66 % stanowi sktadnik majgtku dorobkowego.
Powotujgc sie na te podstawy, uczestnik wniost o uchylenie postanowienia w

zaskarzonej czeSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy przepisow
postepowania, trzeba podnie$¢, iz wobec odpowiedniego stosowania art. 328 § 2
k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) uzasadnienie sgdu
apelacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich elementow wymaganych dla
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jednak powinno zawierac¢ takie
elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania, sg niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie orzeczenia musi by¢é zrozumiate
i doktadnie wyjasnia¢ na jakich ustalonych przez sad faktach opiera sie wyrok
(postanowienie co do istoty) i w jaki sposob fakty te sgd kwalifikuje w ramach
zastosowanych przepisow prawa materialnego. Wyjasnienie podstawy prawnej

rozstrzygniecia w orzeczeniu sgdu drugiej instancji polega na ocenie wszystkich



istotnych zarzutow prawnych podniesionych w apelacji (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Ill CSK 288/08, niepubl., wyrok z dnia
18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, niepubl.; wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., | PK
168/10, niepubl.).

Wedtug dominujgcego pogladu judykatury, o uchybieniu przepisowi art. 328
§ 2 kp.c. mozna mowi¢c jedynie w tych wyjgtkowych przypadkach,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych
elementdw badz zawiera kardynalne braki, ktdére nie pozwalajg na kontrole
rozstrzygniecia, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia (zob. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2011 r., | UK 325/10, niepubl.; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, niepubl.; z dnia
2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie nie ma uzasadnionych podstaw do stawiania tego
typu zarzutow Sagdowi drugiej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zawiera niezbedne elementy, ktére pozwalajg na dokonanie oceny rozstrzygniecia,
jakie zapadto w drugiej instancji. Inna rzeczg jest to, czy wywody tego Sadu
wyrazone w pisemnych motywach sg prawidtowe. Uchybienia te mogg by¢ jednak
podnoszone w ramach innych zarzutdow naruszenia zarObwno przepisow

postepowania, jak i prawa materialnego.

Poniewaz zarzuty naruszenia przepisOow postepowania okazaty sie
nieuzasadnione podstawe dalszej oceny naruszenia przepisoOw prawa materialnego
sg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2
k.p.c.). Dotyczy to zwtaszcza ustalen dotyczgcych pochodzenia $rodkéw na
nabycie samochodu marki P., ktory zostat nastepnie wniesiony przez uczestnika

jako wktad do spoétki cywilnej nastepnie przeksztatconej w spotke jawna.

Nie doszto do zarzucanego naruszenia art. 33 pkt 10 w zwigzku z art. 46 k.r.
I op. Zastosowanie przewidzianej w art. 33 pkt 10 k.r. i op. zasady surogacji nie
budzi watpliwosci w sytuacji nabycia przez jednego z matzonkéw przedmiotow
majgtkowych ze srodkéw pochodzgcych w catoéci z majatku osobistego. Trudnosci,

ktére podnosi sie zarébwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze pojawiajg sie,



gdy do nabycia dochodzi tylko czesciowo w zamian za sktadniki majgtku
osobistego, a czesciowo ze srodkow nalezgcych do majatku wspdlnego. Jednym
z akceptowanych rozwigzan jest przyjecie, przy braku odmiennej woli matzonkow,
ze nabyty przedmiot nalezy, proporcjonalnie do wartosci uzytych do jego nabycia
srodkow pochodzgcych z kazdego z majgtkdw, do majatku osobistego jednego lub
kazdego z matzonkéw, w pozostatej czesci do majgtku wspodlnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., Ill CRN 119/85, OSPIKA 1988/5/131).
Ocena ta i sposob rozliczenia w odniesieniu do nabytych przedmiotéw majgtkowych
obejmujacych, jak zgodnie przyjmuje judykatura i nauka prawa, wszelkie prawa
majgtkowe, aktualny jest w stosunkach wewnetrznych, w tym przypadku w ramach
matzenskich stosunkdéw majgtkowych. Inaczej nalezy te kwestie rozpatrywac
w stosunkach zewnetrznych w odniesieniu do spoétki jawnej w zwigzku z nabytym
przez jednego z matzonkdéw udziatem w spoétce cywilnej nastepnie przeksztatconej
w spotke jawng. Wspdlnikiem spotki cywilnej, a pdzniej spofki jawnej stat sie tylko
ten z matzonkow, ktéry wnidst wktad do spotki. Wkiad ten niezaleznie od
pochodzenia srodkéw prowadzgcych do jego nabycia przeszedt do tgcznego
majatku wspolnikdw spoétki cywilnej a pdzniej stat sie odrebnym majatkiem spofki
jawnej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il CSK
34/12, niepubl.). Dlatego scisle rzecz ujmujac, jest to naktad na majatek tgczny
wspolnikdw lub majagtek handlowej spotki osobowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi kontrowersiji, ze do takiego wktadu mozna w drodze analogii
stosowac art. 45 k.r. i op., a zatem traktuje sie wktad do handlowej spétki osobowej
czesciowo sfinansowany z majgtku wspdélnego matzonkéw jako naktad z majatku
wspolnego na majgtek odrebny matzonka bedacego wspdinikiem spotki (tak Sad
Najwyzszy w uchwatach z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 46/04,
OSNC 2005/9/152; z dnia 13 marca 2008 r., 1ll CZP 9/08, OSNC 2009/4/54 oraz
w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CSK 274/09 niepubl.). Rozbieznosci
jakie pojawity sie w piSmiennictwie na tym tle odnosity sie do sposobu rozliczenia
tego naktadu w postepowaniu o podziat majgtku wspodlnego. Sad Najwyzszy
w wymienionej uchwale z dnia 13 wrzesnia 2008 r. zasadnie rozstrzygnat je w ten
sposob, ze wysokos¢ wierzytelno$ci - w postaci podchodzgcego z majgtku

wspolnego naktadu na pokrycie wktadu w spotce cywilnej nastepnie przeksztatcone;j



w spoétke jawng - ustala sie wedtug regut obowigzujgcych przy obliczaniu wartosci
udziatu kapitatowego w przypadku wystgpienia wspolnika ze spofki jawnej
(podobnie Sad Najwyzszy w wymienionym postanowieniu z dnia 17 czerwca
2010 r.). Dlatego tez za Sgdem Okregowym mozna stwierdzic¢, ze bez wzgledu na
to, w jaki sposbdb oceni sie czesciowe sfinansowanie z majgtku wspolnego wktadu
w spofce cywilnej, przeksztatconej pdzniej w spotke jawng, wysokos¢ swiadczenia
naleznego wnioskodawczyni bedzie taka sama. Jest to wynik zwigzania Sadu
Najwyzszego dotychczasowymi ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi pochodzenia
Srodkdw na pokrycie wktadu do spofki cywilnej oraz wysokosci Swiadczenia
naleznego uczestnikowi w zwigzku z wystgpieniem ze spoétki jawnej. Wyliczenie tej
wysokosci oparte na tresci art. 65 k.s.h. jest w niniejszej sprawie o tyle utatwione,
ze swiadczenie nalezne uczestnikowi w zwigzku z jego wystgpieniem ze spotki
zostato ustalone wedtug zasad przyjetych w spoétce ,M.” na podstawie postanowien

umowy spofki, a wnioskodawczyni i uczestnik nie kwestionowali tej okolicznosci.

W zwigzku z podniesieniem w skardze kasacyjnej zarzutu btednego
niezastosowania art. 33 pkt 7 k.r. i op., nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze skarga kasacyjna jest srodkiem kontroli prawidtowosci stosowania prawa
przez sady merytoryczne, sprawowanej przez Sgd Najwyzszy na zgdanie stron
i w granicach przez nie zakreslonych (art. 398" § 1 k.p.c.). Dlatego Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany nie tylko przytoczonymi - w ramach
okreslonej podstawy — przepisami ocenianymi jako naruszone, ale takze wskazang
postacig naruszenia prawa materialnego. Nie moze tez sam dokonywac¢ kwalifikacji
prawnej zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej przez konstruowanie dla nich
uzasadnienia prawnego wyraznie w niej nie sformutowanego, gdyz wigzatoby sie
to z przekroczeniem granic skargi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2009 r., sygn. akt Il CSK 355/08, niepubl.; z dnia 5 lutego 2003 r.,
[ CKN 1238/00, niepubl.).

Zgodnie ze stanem sprawy z chwili ustania wspolnosci majgtkowej, istotnym
dla ustalenia sktadu majgtku wspolnego, uczestnik od ponad roku nie byt juz
wspolnikiem spotki jawnej ,M.”, a wysoko$¢ naleznosci z tytutu udziatu w spotce
zostata ustalona, z tym ze ostateczne rozliczenie, zgodnie z postanowieniami

umowy spofki, zostato odtozone w czasie az do dnia 28 marca 2015 r. W tych
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szczegolnych okolicznosciach faktycznych nie budzi watpliwosci, Zze ustalona przez
Sady wierzytelnos¢ bedgca wynikiem czesciowego sfinansowania z majatku
wspolnego wktadu w spotce jawnej przeksztatconej w spotke jawng, zostata
zakwalifikowana przez ten Sad jako wierzytelnos¢ z tytutu nakfadu z majatku
wspoélnego na majgtek odrebny (osobisty) nalezgca tylko w odpowiedniej czesci do
majagtku wspolnego. Wobec tego, ze uczestnik w dacie ustania wspodlnosci
ustawowej przestat by¢ wspdlnikiem spotki jawnej, poczatkowy naktad z majagtku
wspolnego, ktéry pokrywat w odpowiedniej czesci jego udziat w spotce, odpowiada
tej samej czesci Swiadczenia, jakie ma uzyska¢ uczestnik w zwigzku
z wystgpieniem ze spotki. Nie ma w zwigzku z tym sprzecznosci tego stanowiska
z zarzucanym w skardze kasacyjnej niezastosowaniem art. 33 pkt 7 k.r. i op., ktory
zalicza do majgtku osobistego miedzy innymi wierzytelnosci z tytutu innej
dziatalnosci zarobkowej jednego z matzonkow. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, Sad nie zaliczyt do majgtku wspdlnego tej
wierzytelnosci, ale wierzytelnos¢ z tytutu naktadu ze Srodkéw pochodzgcych
z majatku wspodlnego, ktdérymi czesciowo zostat pokryty wktad w spotce cywilnej,
ktorej majatek, stosownie do tresci art. 26 § 4 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 14 stycznia 2004 r.) stat sie majgtkiem spotki jawnej (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 96/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 2
oraz wyrok z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 14/09, niepubl.).

Poza opisanym zarzutem niezastosowania art. 33 pkt 7 k.r. i op., w skardze
kasacyjnej nie stawia sie innych zarzutéw dotyczgcych tej normy, jak i zarzutow
dotyczacych naruszenia innych przepisow regulujgcych matzenski ustroj
majgtkowy, zwtaszcza dotyczgcych podmiotowej konstrukcji rozliczenia przez Sad
wierzytelnoéci z tytutu nakladu z majagtku wspdlnego na majgtek osobisty

uczestnika.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398
k.p.c.
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