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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. B. i B.Spotki z o0.0.

przeciwko S. - Service S.A.

o stwierdzenie niewaznos$ci bgdz uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I-szym i lll-cim i zmienia
go, oddalajgc apelacje; obciaza kosztami procesu strone
powodowa, pozostawiajagc ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu Sadu Okregowego.

Uzasadnienie



M. B. oraz B. Sp. z 0.0. wnosili o stwierdzenie niewaznosci uchwat nr
1/04/2006, nr 2/04/2006, nr 3/04/2006, nr 4/04/2006, nr 5/04/2006 i nr 6/04/2006
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy S.-Service S.A.,
ewentualnie o uchylenie powyzszych uchwat. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r.
Sad Okregowy oddalit powodztwo. Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r. Sad
Apelacyjny Wydziat Cywilny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty nr 1/04/2006 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spotki dziatajgcej pod firmg S.-Service S.A., a w pozostatej czesci

powodztwo oddalit.
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Powodowie M. B. oraz B. Sp. z 0.0. sg akcjonariuszami pozwanej spotki S.-
Service S.A. W dniu 27 lipca 2005 r. odbyto sie zwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy pozwanej spofki, w trakcie ktérego podjeto uchwate o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za 2004 r., bedacy ostatnim petnym okresem petnienia
funkcji przez czionkéw zarzgdu. W tym dniu wygasty mandaty wszystkich
dotychczasowych czionéw zarzadu, tj. D. S., E. R. i J. Ka. Zgodnie z § 17 pkt 3
statutu pozwanej spotki cztonkowie zarzgdu powotywani byli na wspodlng trzyletnig

kadencije.

W dniu 7 wrzesnia 2005 r. odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy pozwanej. Dokonano woéwczas wyboru rady nadzorczej, w sktad

ktorej weszli D. K., D. N., A. Z., R. B. i D. K. Zarzad nie zostat powotany.

Rada nadzorcza pozwanej spotki uchwatg nr 7/XIV/05 z dnia 9 listopada
2005 r. powotata J. S. na cztonka zarzgdu. Pomimo zwotywania kolejnych
posiedzen rady nadzorczej zarzad w petnym sktadzie nie zostat jednak powotany.
Uchwatami rady nadzorczej nr 1 I/XIV/05 i nr 12/XIV/05 z dnia 4 stycznia 2006 r.
delegowano D. K. i R. B. do czasowego wykonywania czynnos$ci cztonkéw zarzgdu

spofki. Na posiedzeniu tym obecny byt D. K., A.Z. oraz R. B. Nieobecny byt D. N.

W dniu 21 kwietnia 2006 r., odbyto sie nadzwyczajne walne zgromadzenie

akcjonariuszy pozwanej spofki, na ktorym podjeto zaskarzone uchwaty.



Sad Okregowy odnoszgc sie do kwestii prawidtowosci podjecia uchwat rady
nadzorczej pozwanej spotki w dniu 4 stycznia 2006 r. wskazat, Zze zgodnie z art.
383 § 1 k.s.h. rada nadzorcza moze delegowaé swojego cztonka do czasowego
petnienia funkcji czitonka zarzgdu w sytuaciji, gdy cztonek zarzgdu zostat odwotany,
ztozyt rezygnacje lub z innej przyczyny nie moze sprawowac swojej funkcji.
W ocenie Sadu, wskazany katalog ten nie jest jednak zamkniety i delegacja moze
nastgpi¢ réwniez z innych przyczyn uniemozliwiajgcych czionkowi zarzgadu
petnienie funkcji. W szczegdlnosci rada nadzorcza moze delegowaé swojego
cztonka do czasowego petnienia funkcji zarzadcy takze w razie wygasniecia
mandatu czionka zarzgdu. Utrata mandatu czionka zarzadu na skutek jego
wygasniecia prowadzi bowiem do niemoznosci sprawowania funkcji zarzgdu. Sad
zwrocit uwage, ze celem wskazanego przepisu jest zapewnienie spotce w kazdym
czasie petnej i skutecznej reprezentacji. Nie byto mozliwe szybkie uzupetnienie
sktadu zarzgdu w zwyktym trybie, ze wzgledu na brak porozumienia miedzy
cztonkami rady nadzorczej, mimo ze kadencja poprzedniego zarzadu uptynefa
w dniu 27 lipca 2005 r.

Sad Okregowy uznat, ze wiceprzewodniczgcy rady nadzorczej D. N. zostat
poinformowany o terminie posiedzenia rady nadzorczej wyznaczonego na dzienh 4
stycznia 2006 r. Zgodnie z § 3 ust. 7 regulaminu rady nadzorczej zawiadomienie 0
terminie posiedzenia wraz z porzgdkiem obrad oraz stosownymi materiatami
dorecza sie cztonkom rady nadzorczej w sposéb potwierdzony, przynajmniej na 10
dni przed wyznaczonym terminem. W sprawach pilnych termin ten moze by¢
skrécony do trzech dni. Zawiadomienia o terminie posiedzenia rady nadzorczej byto
dwukrotnie wystane w dniu 29 grudnia 2005 r. faksem do kancelarii prawnej
prowadzonej przez D. N., za$ nie byto praktyki powiadamiania czionkéw rady

nadzorczej w inny sposoéb, niz za pomocg zawiadomien wysytanych faksem.

W ocenie Sadu delegowanie cztonkéw rady nadzorczej D. K. i R. B. do
czasowego wykonania czynnosci cztonkow zarzgdu byto prawnie skuteczne, w
zwigzku z czym uchwaty rady nadzorczej z dnia 4 stycznia 2006 r. nr 1 [/XIV/05 i nr

12/XIV/05 nie zostaty podjete z naruszeniem prawa.



Sad nie stwierdzit podstaw do uznania za niewazne zaskarzonych uchwat
z powodu naruszenia art. 399 § 1 k.s.h. W okresie od stycznia 2002 do grudnia
2006 nie byto innej formy powiadamiania akcjonariuszy pozwanej o walnych
zgromadzeniach, niz przez ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Zawiadomienie o walnym zgromadzeniu z dnia 21 kwietnia 2006 r. zostato
opublikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, zgodnie z art. 402 k.s.h.
Brak posiedzenia rady nadzorczej przed walnym zgromadzeniem akcjonariuszy nie

miat wptywu na waznos¢ zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Sad Okregowy uznat, ze zarzut naruszenia art. 419 k.s.h. nie moze by¢
podstawg zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwat nr 2/04/2006, nr 3/04/2006,
nr 4/04/2006, nr 5/04/2006 i nr 6/04/2006, poniewaz uchwaty te nie dotyczyly
zmiany statutu pozwanej spotki. W odniesieniu do uchwaty nr 1/04/2006 Sad
wskazat, ze powodowie nie udowodnili, iz zmiana wiekszo$ci wymaganej dla
podjecia uchwat z trzech czwartych na wiekszo$¢ bezwzgledng, narusza prawa

akcjonariuszy danego rodzaju.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania, ze zaskarzone uchwaty
naruszajg dobre obyczaje i zasady tadu korporacyjnego. Ponadto z uwagi na brak
wadliwosci zwotania walnego zgromadzenia uznano, ze powodom nie przystuguje
legitymacja czynna do wystepowania z powddztwem o uchylenie zaskarzonych
uchwat na podstawie art. 422 § 2 k.s.h. Nieobecnos¢ powoddédw na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy pozwanej spotki w dniu 21 kwietnia 2006 r. nie byfa

spowodowana wadliwoscig jego zwotania.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze sposréd szesciu zaskarzonych uchwat
nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej z dnia 21 kwietnia 2006 r.
jedna dotyczyta zmiany Statutu Spodtki, tj. uchwata nr 1/04/2006, zas pieé
pozostatych uchwat, tj. nr 2/04/2006, nr 3/04/2006, nr 3/04/2006, nr 5/04/2006
i nr 6/04/2006, dotyczyto zmian w skfadzie Rady Nadzorczej.

Sad uznat za zasadny zarzut obrazy przez Sad Okregowy przepisu art. 419
§ 1 k.s.h. przy dokonywaniu oceny waznosci zaskarzonej uchwaty nr 1/04/2006
z 21 kwietnia 2006 r. o zmianie statutu. Wskazano, ze w zwigzku

z uprzywilejowaniem w pozwanej Spofce akcji serii A co do gtosu - 2 gtosy na jedng



akcje - zmiana wiekszosci wymaganej dla podjecia uchwat z wiekszo$ci 3/4% na
wiekszos¢ bezwzgledng naruszata prawa akcjonariuszy akcji uprzywilejowanych.
W sytuacji, w ktorej akcje serii A stanowity 29% wszystkich gtoséw na walnym
zgromadzeniu, to gdy dla podjecia kazdej z uchwat potrzebna byta wiekszos¢ 75%,
akcjonariusze akcji uprzywilejowanych mieli realng mozliwosS¢ sprzeciwienia
sie niekorzystnym dla nich uchwatom. Takiej mozliwosci nie byto w sytuacji, gdy
zaskarzong uchwatg nr 1/04/2006, konieczna wiekszo$s¢ obnizona zostata do
poziomu 50% plus ,1".Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzenie
uchwaty nr 1/04/2006 podjetej z naruszeniem art. 419 k.s.h. prowadzito do

stwierdzenia jej niewaznos$ci w trybie art. 425 k.s.h.

Sad Apelacyjny uznat pozostate zarzuty odnoszgce sie do prawa
materialnego za bezzasadne. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa

procesowego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Wskazany wyzej wyrok pozwana S. — Service S.A. zaskarzyta skargag

kasacyjng w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1/04/2006.

Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie przepisu art. 419 § 1 k.s.h. oraz btedu w subsumcji art. 425
§ 1w zw. z art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h., jak rowniez naruszenie prawa procesowego -
art. 316 § 1 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 1/04/2006 i orzeczenie co do istoty sprawy

przez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia kwestia legitymacji czynnej
W niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 423 § 5 k.s.h., w sprawach o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia przepisy art. 422 § 1 i § 2 stosuje sie
odpowiednio. Przepisy te okre$lajg krgg oséb uprawnionych do wniesienia
powddztwa i, jak sie na ogot przyjmuje, wymieniony tam katalog o0sob
uprawnionych jest katalogiem zamknietym. W rozpoznawanej sprawie moze
wchodzi¢ w gre ewentualnie tylko art. 422 § 2 pkt 4. Stosownie do tego przepisu,
prawo do wytoczenia powddztwa przystuguje akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni

na walnym zgromadzeniu z powodu wadliwego jego zwotania lub powziecia



uchwaty w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad. Jest bezsporne, Zze sprawa objeta
uchwatg nr 1/04/2006, dotyczgca zmiany statutu pozwanej spotki, zostata objeta
porzgdkiem obrad walnego zgromadzenia w dniu 21 kwietnia 2006 r., a zatem na
tej podstawie powodowie nie mogli jej zaskarzy¢. Z kolei budzgca poczatkowo
watpliwosci w sprawie okolicznosc¢, czy zgromadzenie to zostato zwotane w sposéb
prawidtowy, zostata przesgdzona pozytywnie w zaskarzonym wyroku i w tej mierze
ustalenie to jest prawomocne. Z powyzszego wynika, ze skarzgcy ma racje,
iz powodom nie przystuguje legitymacja do podwazania legalnosci kwestionowanej
uchwaty. Brak legitymacji po stronie powodowej jest wystarczajgcg podstawg do
uwzglednienia skargi kasacyjnej przez uchylenie skarzonego wyroku i oddalenie
apelacji w catosci (art. 398™ k.p.c.), z obcigzeniem strony powodowej kosztami

procesu (art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.).

W tej sytuacji nie ma potrzeby procesowej, aby szerzej zajmowacl sie
kwestig, czy doszto do naruszenia art. 419 § 1 k.s.h. Dla porzadku wystarczy zatem
wskazac, ze Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska zaprezentowanego w skardze
kasacyjnej, ze w sprawie objetej uchwatg nr 1/04/2006 o zmianie statutu pozwanej
spotki nie bylo obowigzku oddzielnego gtosowania poszczegdinych grup
akcjonariuszy posiadajgcych rozne uprawnienia. Racje bowiem ma Sad Apelacyjny,
ze w zwigzku z uprzywilejowaniem akcji powodow, posiadajgcych akcje serii A,
ktére uprawniaty do dwdéch gtosdw na jedng akcje, zmiana statutu przez obnizenie
wiekszosci wymaganej do podjecia uchwat z dotychczasowej % na zwykig
wiekszo$¢ bezwzgledng naruszata prawa akcjonariuszy akcji uprzywilejowanych
w rozumieniu art. 419 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem wystarczy, aby
naruszenie tych praw miato charakter potencjalny (verba legis - ,mogto naruszac
prawa akcjonariuszy danego rodzaju akcji”), przy czym realnos¢ tego naruszenia
nalezy rozpatrywac¢ in concreto. W sprawie niniejszej mamy niewatpliwie do
czynienia ztakg sytuacjg. Jak bowiem wskazat Sgd Apelacyjny, akcje serii A
stanowity w pozwanej spotce 29% wszystkich gtoséw na walnym zgromadzeniu,
co w pierwotnej wersji statutu pozwalato im na zablokowanie niekorzystnych dla
nich uchwat walnego zgromadzenia. Po obnizeniu wymaganej wiekszosci z % do
wiekszosci bezwzglednej, akcjonariusze posiadajgcy uprzywilejowane akcje utracili

takg mozliwos¢, co nalezy interpretowacC jako naruszenie ich dotychczasowej



uprzywilejowanej sytuacji. Tym samym dla podjecia takiej uchwaty na walnym
zgromadzeniu nalezato przeprowadzi¢ gtosowanie oddzielne w tej grupie
uprzywilejowanych akcji, a skoro tego nie uczyniono, doszto do naruszenia art. 419

§ 1 k.s.h., jak to trafnie przyjat Sgd w zaskarzonym wyroku.

Z podanych przyczyn orzeczono jak na wstepie.



