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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa L. A. in.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny zmienit, zaskarzony przez
powodow i pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2006 r.,
w ten sposob, ze w punkcie | i Il obnizyt, zasgdzone od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki, na rzecz powodow, kwoty
w nastepujgcy sposob: 1) L. A. z 93 504 zt do kwoty 82 250 zlotych, 2) J. A., S.
D. A, D.A.iR.S. z kwoty po 70 128 zt do kwot po 61 687 zt 50 gr. 3) M. M., R.
D. A.iW. A. z kwoty po 124 672 zt do kwot po 109 666,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 listopada 2004 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Ponadto Sad ten oddalit w pozostatej czesci apelacje powoddéw
oraz apelacje pozwanego i rozstrzygnagt o kosztach postepowania. W sprawie tej
ustalono, co nastepuje :

Na wniosek powodoéw Minister Gospodarki, decyzjg z dnia 10 lipca 2000 r.,
uzupetniong nastepnie decyzjg z dnia 24 sierpnia 2000 r., stwierdzit niewaznos¢
zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 1 lutego 1949 r. w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego nad przedsiebiorstwem ,R. A.
i Synowie" Fabryczne Skftady Papieru w K. z filig w P. w stosunku do czesci
nieruchomosci o powierzchni 762,24 m? potozonej w K. przy ulicy S. F. 6 oraz
nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ulicy P.[...]. Tymi samymi decyzjami
Minister Gospodarki stwierdzit réwniez niewaznosé orzeczenia Ministra Handlu
Wewnetrznego z dnia 11 pazdziernika 1962 r. w sprawie przejScia na wtasnos¢
Panstwa wyzej wymienionych nieruchomosci jako wchodzgcych w skfad
wspomnianego przedsiebiorstwa.

Ponadto w decyzjach tych Minister Gospodarki stwierdzit, Ze - zarzgdzenie
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 1 lutego 1949 r. w sprawie ustanowienia
zarzgdu przymusowego nad przedsiebiorstwem ,R. A. i Synowie" Fabryczne
Sktady Papieru w K. z filig w P. oraz orzeczenie Ministra Handlu Wewnetrznego z
dnia 11 pazdziernika 1962 r. w sprawie stwierdzenia przejscia na witasnosc
Panstwa tego przedsiebiorstwa w stosunku do nieruchomosci gruntowej potozone;j
w K. przy ul S.[...] i czesci nieruchomosci przy ul. S. F. [...] o powierzchni 870,76
m?, ktére aktualnie stanowig odrebne nieruchomosci jako lokale i zwigzane z nimi

udziaty we wspétwtasnosci czesci budynku nie przeznaczonych do wytgcznego



uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali oraz udziat w uzytkowaniu wieczystym
wynoszacy 527/1000 czesci dziatki - zostaty wydane z naruszeniem prawa.

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej decyzjg z dnia 10 lutego
2004 r. przyznat powodom odszkodowanie w kwocie 6 680 051 zi., natomiast
postanowieniem z dnia 30 marca 2004 r. odmoéwit uzupetnienia decyzji
odszkodowawczej i tym samym nie uwzglednit ich wniosku o przyznanie dalszego
odszkodowania.

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, domagali sie zasgdzenia
kwoty 2 500000 zt. Suma ta obejmuje wartos¢ rozebranego budynku
magazynowego, usytuowanego w P. przy ulicy P. [...] oraz utracone korzysci z
tytutu niemoznosci korzystania z nieruchomosci w postaci: budynku mieszkalnego
potozonego przy ulicy P. [...] w P., budynku mieszkalnego potozonego przy ulicy S.
F.[..] w K. o powierzchni 762,24 m? w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 10
lipca 2000 r., budynku mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy S.
F.[...] o powierzchni 870,76 m? w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 10 lutego
2004 r., budynku mieszkalnego przy ulicy S. [...] w K. w okresie od 17 pazdziernika
1997 r. do 10 lutego 2004 .

Sad Okregowy uznat, ze powodowie majg legitymacje czynng do domagania
sie zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania, gdyz wykazali, ze sg spadkobiercami
poprzednich wtascicieli przejetego w przymusowy zarzad panstwowy, a nastepnie
na witasnos¢ Panstwa, przedsiebiorstwa. Ich udzialy w kwocie odszkodowania,
odpowiadajgce udziatom w spadku. Podstawe prawng dla uwzglednienia roszczen
odszkodowawczych powoddw, w ocenie Sadu | instancji, stanowi art. 160 § 1
k.p.a. Majgc na wzgledzie catoksztatt materiatu dowodowego, uwzgledniajgc opinie
biegtych powotanych w sprawie, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powoddztwo jest
zasadne tylko w cze$ci i uwzglednit je w zakresie kwoty 748 032 zt (w rezultacie
czego zasgdzit na rzecz powodow kwoty odpowiadajgce ich udziatom w spadku).

Zasagdzona Kwota 748 032 zt obejmowata warto$¢ budynku magazynowego
potozonego w P. przy ulicy P. [...] oraz warto$¢ utraconych korzysci z budynku
mieszkalnego potozonego przy ulicy S. F. [...] w K. o powierzchni 762,24 m?, ktére
w okresie od 17 pazdziernika 1997 r. do 10 lipca 2000 r. wyniosty 127 296,58 zt i z



budynku mieszkalnego potozonego przy ulicy P. [...] w P., ktére za okres od 17
pazdziernika 1997 r. do 10 lipca 2000 r. wyniosty 28 535,94 zt.

W ocenie Sagdu powodowie posiadali roszczenie o zwrot przez strone pozwang
utraconych korzysci wytgcznie w zakresie budynku mieszkalnego potozonego przy
ulicy S. F. [...] w K. o powierzchni 762,24 m? i z budynku mieszkalnego potozonego
przy ulicy P. [..] w P., poniewaz wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej odzyskali wtasnos¢ tych nieruchomosci i dlatego mogli czerpac
z nich dochody. Natomiast w zakresie pozostatych nieruchomosci, tj. budynku
mieszkalnego potozonego w K. przy ulicy S. F. [..] o powierzchni 870,76 m? i
budynku mieszkalnego przy ulicy S. [...] w K., co do ktérych stwierdzone wydanie
decyzji z naruszeniem prawa nie doszto do odzyskania przez powoddéw ich
wiasnosci, a wiec nie mogli czerpa¢ z nich dochodéw. Wyptacone na ich rzecz
odszkodowanie zaspokaja wszystkie roszczenia z tego tytutu. Wysokosc
odszkodowania Sad ustalit na podstawie art. 363 § 2 k.c. Odsetki ustawowe od
zasgdzonych kwot na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyznano od dnia wydania
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony. Rozpoznajgcy apelacje
Sad Il instancji stwierdzit, ze prawidtowe odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych
dotyczacych rozstrzygniecia o zgdaniu zasgdzenia odszkodowania za szkode
w postaci lucrum cessans, wymaga udzielania przez Sgd Apelacyjny odpowiedzi
na pytanie, kiedy odszkodowanie przyznane na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
obejmuje nie tylko naprawienie szkody rzeczywistej (damnum emergens) ale takze
szkody w postaci lucrum cessans.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2006 r., | CK 273/05, uznat, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzesnia (K 20/02 OTK-A 2003/7/76), dochodzenie na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a. odszkodowania w czes$ci obejmujgcej utracone korzysci jest mozliwe tylko
w odniesieniu do szkdd, ktére powstaty po wejsciu w zycie Konstytucji (tj. po
17 pazdziernika 1997 r.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, uznano, ze na

gruncie roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 160 k.p.c.,



zrodtem szkody jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej i z tym faktem
nalezy tagczy¢ powstanie zobowigzania. Koniecznos¢ wydania decyzji
stwierdzajgcej naruszenie prawa ma to znaczenie, ze dopiero wowczas powstaje
mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody, a niezgodnos¢ z prawem istniejgca juz
wczesniej, zostaje potwierdzona ze skutkiem ex tunc. Decyzja nadzorcza,
stwierdzajgca niewaznos¢ ostatecznej decyzji administracyjnej lub uznajgca, ze
wydano jg z naruszeniem prawa, otwiera jedynie w sposéb prejudycjalny mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania wobec podmiotu zobowigzanego do naprawienia
szkody. Decyzje te mozna uznaé za przestanke skutecznego dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, a nie za zdarzenie, z ktorym zwigzane jest
powstanie zobowigzania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zrédtem szkody doznanej przez powodéw byto
wydanie decyzji administracyjnych w postaci zarzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 1 lutego 1949 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzgdu
panstwowego nad przedsiebiorstwem ,R. A. i Synowie" Fabryczne Skfady
Papieru w K. i orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 11
pazdziernika 1962 r. w sprawie stwierdzenia przejscia tego przedsiebiorstwa na
wlasnos¢ Panstwa. Juz w dacie wydania tych decyzji szkoda w mieniu
poprzednikow prawnych powodow powstata, poniewaz witasciciele przedsiebiorstwa
utracili mozliwo$¢ zarzgdzania nim oraz czerpania z niego dochodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktory powotat sie w tym wzgledzie na poglady
wyrazone w doktrynie, za moment powstania szkody w rozumieniu art. 160 § 1
k.p.a. uznaje sie date pojawienia sie tzw. pierwszego skutku (uszczerbku
w dobrach poszkodowanego). Jedna przyczyna (w tym wypadku decyzja
administracyjna) moze powodowac wiele skutkdw, lecz szkoda jest ciggle jedna.
Zwiekszac¢ sie mogg jedynie jej rozmiary (np. powiekszanie sie szkody o corocznie
utracony dochdéd, jaki nieruchomo$¢ przynosi). Szkoda ma bowiem charakter
dynamiczny i obok pierwszego uszczerbku mogg pojawiac sie dalsze, pozostajgce
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem uzasadniajgcym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, uszczerbki majgtkowe w postaci zaréwno
utraconych korzysci, jak i strat. Rownocze$nie Sgd Apelacyjny podkreslit, ze

szkoda w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a., stanowi jedng z przestanek powstania



zobowigzania w ramach ktérego Skarb Panstw zobowigzany jest do naprawienia
szkody jaka poniesli powodowie. Skoro zdarzenie powodujgce powstanie
zobowigzania Skarbu Panstwa do naprawienia szkody powstato przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP, Sgd nie moze ocenia¢ przestanek odpowiedzialnosci
witadzy publicznej w Swietle regulacji ustawy zasadniczej obowigzujgcej w dacie
orzekania. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez skarzacych, w wyniku
dokonania odmiennej wyktadni wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, oznaczatoby,
ze chociaz zdarzenie stanowigce zrodto szkody nastgpito przed wejsciem w zycie
Konstytucji RP, to do oceny, czesci jego skutkbw w postaci szkody majgtkowej
(za okres od dnia wejscia w zycie Konstytucji do chwili jej naprawienia) nalezy
jednak stosowa¢ ustawe zasadniczg. Stosowanie Konstytucji RP w tej sytuacii
polega¢ musiatoby w istocie na ocenie jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, czyli szkody, ktdra powstata przed
wejsciem Konstytucji w zycie, na podstawie regulacji w niej zawartych. Poglad ten
nie jest trafy, a jego przyjecie prowadzi do naruszeniem konstytucyjnej zasady
niedziatania prawa wstecz.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pierwszy skutek, a wiec strata w majgtku
poprzednikow prawnych powodow, pojawita sie w dacie wydania decyzji
administracyjnych z dnia 1 lutego 1949 r. i z dnia 11 pazdziernika 1962 r. Skoro
szkoda powstata przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP obowigzek
odszkodowawczy pozwanego Skarbu Panstwa, wynikajgcy z art. 160 § 1 k.p.a.,
ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej i nie obejmuje rekompensaty za
utracone korzysci, a wiec naprawienia szkody w postaci lucrum cessans
(w przypadku powodow korzysci w formie pozytkéw cywilnych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oddalenie przez Sgd Okregowy powoddztwa
w zakresie zgdania naprawienia szkody w postaci lucrum cessans byto
prawidtowe, a wiec apelacja powoddw w tej czesci jako nieuzasadniona podlegata
oddaleniu. Natomiast apelacja pozwanego byta uzasadniona w czesci
kwestionujgcej zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 155 832,52 zt, chociaz
z innych przyczyn, niz powotane przez skarzgcego w apelacji, co skutkowato

koniecznos$cig zmiany wyroku.



Sad Apelacyjny uznat za niedopuszczalne zgtoszenie w toku postepowania
apelacyjnego roszczenia powodow o naprawienie dalszych szkdéd w postaci
utraconych korzysci na podstawie art. 417 k.c. za zaniechanie wydania decyzji
administracyjnej w terminie. Taka zmiana podstawy roszczenia, ktéra polega
w istocie na oparciu roszczenia o nowe okolicznosci faktyczne, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, stanowi niedopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym rozszerzenie
powodztwa.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszeniu prawa materialnego,
a mianowicie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed utraty mocy czesci tego
przepisu, bedacej konsekwencjg stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (K 20/2002) - przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze wynikajgce z niego ograniczenie
zakresu odszkodowania do poniesionej rzeczywistej szkody stosuje sie takze do
uszczerbkdéw majgtkowych (szkod), ktérych zrédtem byta decyzja administracyjna
wydana z naruszeniem przepisu 156 § 1 k.p.a. przed wejsciem w zycie Konstytucji
RP, tj. przed dniem 17 pazdziernika 1997 r., rowniez wéwczas, jesli uszczerbki
majgtkowe (szkody w postaci utraconych korzys$ci) z niej wynikajgce powstawaty po
tej dacie i po tej dacie decyzja taka zostata uznana za niewazng, bgdz wydang
z naruszeniem prawa. Ponadto skarzacy zarzucili naruszeniu przepisow
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu
wyroku do podniesionego w apelacji powoddéw zarzutu naruszenia art. 213 § 2
K.p.c. w wyroku Sadu | instancji przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
strona pozwana uznata powoddztwo co do zasady (co do wszystkich roszczen
zgtoszonych w jego ramach), pozostawiajgc jedynie jego wysoko$¢ do uznania
Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Uznanie co do zasady przez pozwanego roszczen powodow nie oznaczato, ze
zgadza sie on na wysokos¢ zasgdzonego im przez sgd odszkodowania. Co wiecej
w sytuacji gdy co do czesci dochodzonego przez powoddw roszczenia pozwany
w trakcie catego procesu konsekwentnie podnosit zarzut, ze w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy brak podstawy, na tle art. 160 k.p.a., dla zasgdzenia



odszkodowania za utracone korzysci, zarzut naruszenia art. 213 k.p.c. i art. 328 § 2
K.p.c., nie moze byC uznany za zasadny.

Racje majg natomiast skarzacy, gdy wskazujg, ze Sad Apelacyjny dokonat
niewtasciwej wyktadni art. 160 k.p.c. w zwigzku z tresScig jakg nadat temu
przepisowi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
(K 20/2002). W wyroku tym Trybunat uznat za niekonstytucyjne ograniczenie
odszkodowania przyznawanego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. tylko do szkody
rzeczywistej. Oznacza to, ze zgodnie z powotanym wyrokiem zobowigzanie do
naprawienia szkody na podstawie art. 160 k.p.a., od chwili wejscia w Zzycie
Konstytucji RP czyli od 17 pazdziernika 1997 r., obejmuje takze naprawienie
szkody polegajacej na utracie spodziewanych korzysci (lucrum cessans). Trafnie
Sad Apelacyjny podkreslit, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa do naprawienia
szkody, spowodowanej wydaniem decyzji uznanej za niezgodng z prawem lub
uchylonej z tego powodu, powstaje z chwilg spetnienia sie przestanek, z ktérymi
ustawa tgczy jego powstanie. Dla oceny powstania tego zobowigzania decydujgce
znaczenie ma wiec to kiedy nastgpito zdarzenie powodujgce szkode, kiedy pojawita
sie szkoda oraz czy pomiedzy decyzjg niezgodng z prawem a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej
sprawie, zdarzenie powodujgce szkode (wydanie decyzji niezgodnej z prawem)
miato miejsce przed wejsciem w zycie Konstytucji. Takze przewazajgca czesc
szkody, jakg powodowie z tego tytutu poniesli, nastgpita przed wejsciem Konstytuc;ji
w zycie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przynajmniej szkoda w postaci utraty
korzysci zwigzanych z niemozliwoscig czerpania zysku z nieruchomosci, ktorych
pozbawita powodow decyzja o oddaniu przedsiebiorstwa nalezgcego do ich
poprzednika prawnego pod przymusowy zarzad Panstwa, a nastepnie przejecia go
na wlasnos¢ przez Panstwo, powstata zaréwno przed 17 pazdziernika 1997 r. jak
i po tej dacie. Szkoda ta obejmuje bowiem utracone korzysci przez powoddéw od
chwili pozbawienia ich poprzednika prawnego mozliwosci korzystania
z nieruchomosci wchodzgcych w sktad nalezgcego do niego przedsiebiorstwa do
czasu gdy jego spadkobiercy odzyskali tytut prawny do wiadania tymi
nieruchomosciami albo wyréwnano im poniesiony w zwigzku z tym uszczerbek.

Po odzyskaniu tego tytutu nawet jezeli nie odzyskali faktycznego wtadztwa nad



nieruchomoscia mogg oni bowiem, na podstawie przepisow o rozliczeniach
pomiedzy posiadaczem a wiascicielem nieruchomosci (art. 224-229 k.c.),
dochodzi¢ naleznego im wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Wynagrodzenie
szkody spowodowanej wydaniem decyzji zamyka za$ rozliczenia pomiedzy
Skarbem Panstwa o poszkodowanym, gdyz nie ma on tytutu do nieruchomosci
I uzyskat z tytutu bezprawnego pozbawienia go przystugujgcego mu prawa,
stosowane odszkodowanie; brak wobec tego podstaw prawnych do wysuwania
dalej idgcych roszczen.

Dla wtasciwego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie
ma jednak, nieuwzgledniona przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze przy
zobowigzaniach, dla ktorych podstawe prawna stanowi art. 160 k.p.a.,
ustawodawca wyraznie odrdéznia momentu powstania samego zobowigzania
I roszczenia o odszkodowanie, od chwili wymagalnosci takiego roszczenia. Gdy
chodzi o wskazanie osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody podstawowe
znaczenie, zgodnie z art. 36 ust 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), ma moment powstania
zobowigzania (wydania decyzji, ktora wyrzadzita szkode). Natomiast wymagalnosc¢
roszczen wynikajgcych z takiego zobowigzania oraz ich przedawnienie zostato
w art. 160 § 6 k.p.a. zwigzane - inaczej niz przy innych czynach niedozwolonych -
z chwilg gdy stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji
wyrzgdzajgcej szkode lub decyzja stwierdzajgca, ze decyzja wyrzgdzajgca szkode,
zostata wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Takie rozréznienie pomiedzy
skutkami powstania zobowigzania Skarbu Panstwa do naprawienia szkody
spowodowanej  wydaniem  decyzji administracyjnej a  wymagalnoscig
I przedawnieniem wynikajgcych z niego roszczen znalazto swoje wyrazne
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale siedmiu sedziow
z dnia z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 99/2006 (OSNC 2007/6/79) Sad Najwyzszy
wskazat, ze dla ustalenia osoby odpowiedzialnej za szkode wywotang wydaniem
decyzji administracyjnej decydujgce znaczenie ma to kiedy zostata ona wydana.
Z drugiej strony za ugruntowane w orzecznictwie tego Sgdu mozna uznac

stanowisko, ze wymagalnos¢ roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
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wydaniem decyzji administracyjnej zostato uregulowane wytgcznie w art. 160 § 6
k.p.a. i nie stosuje sie w tym wypadku przepisow ogdlnych o czynach
niedozwolonych; tak Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzibw z dnia
26 stycznia 1989 r., lll CZP 58/1988 (OSNC 1989/9/129) oraz w uchwale siedmiu
sedziow z dnia z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05 (OSNC 2006/12/194).

Wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody, ktéra powstata w majgtku
powoddw po 17 pazdziernika 1997 r. nie mozna wiec wigza¢ z chwilg powstania
samego zobowigzania do naprawienia szkody (wydania decyzji administracyjnej,
ktora szkode wyrzadzita). Jezeli co jest oczywiste powodowie nie mogli korzystaé
z nieruchomosci, ktérej pozbawita ich decyzje wydane w 1949 r. i 1962 r., takze po
17 pazdziernika 1997 r., a roszczenie w Swietle art. 160 § 6 k.p.a. nie ulegto
przedawnieniu, to ich powddztwo w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.
Roszczenie to przystuguje powodom do momentu, kiedy odzyskali tytut prawny do
nieruchomosci lub odszkodowanie wyréwnujgce im szkode spowodowang
wydaniem decyzji, ktére pozbawity ich poprzednikédw prawnych prawa wiadania tg
nieruchomoscia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



