Sygn. akt | CSK 460/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku E.Z., D.T., M.S., B.t., G.B., R.L., K.N. i H.M.
przy uczestnictwie W.B., W.G. i M.K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie drugim (pkt 2),
2. nie obciaza wnioskodawcéow kosztami postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2005 r. Sgd Rejonowy w W. orzekt o
pozbawieniu uczestnikow postepowania W.B., W.G. i M.K. prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat. Prawng
podstawg orzeczenia stanowity art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) w zwigzku z art.
5 § 11 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934
r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).
Powyzsze postanowienie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania z tym, ze
W.B. i W.G. uczynili to we wspolnym pismie procesowym natomiast M.K. w
odrebnym pismie procesowym nadanym na poczte w dniu 4 pazdziernika 2005 r.
(k. — 544), a nastepnie, powtdrnie nadanym w dniu 5 pazdziernika 2005 r. (k. —
569). Apelacja uczestnika M.K. zostata odrzucona postanowieniem Sagdu
Rejonowego z dnia 24 lutego 2006 r. z uwagi na nieuzupetnienie w wyznaczonym
terminie jej brakow formalnych po uprzednim oddaleniu wniosku tego uczestnika o
przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakdéw, natomiast apelacji pozostatych
uczestnikdw postepowania Sgd Rejonowy nadat bieg. W zwigzku z zaskarzeniem
postanowienia odrzucajgcego apelacje Sadowi Okregowemu w W. zostato
przedstawione do rozpoznania takze zazalenie uczestnika M.K. Sgd Okregowy
obydwa w/w srodki odwotawcze rozpoznat w dniu 29 czerwca 2006 .
Postanowieniem wydanym pod sygnaturg akt [...] uchylit orzeczenie Sadu
Rejonowego o odrzuceniu apelacji wskazujgc, ze bezzasadnie zostat oddalony

wniosek M.K. o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy uchylit w stosunku do W.B. i
W.G. orzeczenie Sadu Rejonowego o zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i petnienia okreslonych funkcji i wtym zakresie przekazat sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania jednocze$nie oddalajgc

apelacje w pozostatej czesci. Sgd Okregowy uznat, ze apelacja w stosunku do M.K.



podlegata oddaleniu jako bezzasadna ze wzgledu na nie przedstawienie zadnych

zarzutow usprawiedliwiajgcych jej uwzglednienie, takze wobec tego ostatniego.

W skardze kasacyjnej dotyczagcej orzeczenia o oddaleniu apelacji
w pozostatym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku Sadu Okregowego) uczestnik
postepowania M.K. zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — art. 378 § 1 2
K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 i art. 379 pkt 5 k.p.c. i wnosit 0 uchylenie postanowienia
Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku wielo$ci oséb, ktérym zarzucono wine w rozumieniu art. 373
ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego moznosC pozbawienia prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia okreslonych funkcji podlega
rozwazeniu wobec kazdej z tych osob w sposob zindywidualizowany. Przedmiotem
badania i oceny sgdu jest kwestia jakie obowigzki cigzyty na kazdej z nich, oraz,
czy zachowanie kazdej z nich wyczerpuje przestanki przewidziane w pkt 1-4
wskazanego przepisu. Moze sie okazac, ze zaréwno, gdy obowigzki kilku osob byty
rézne, jak i gdy obowigzki te byty takie same, sankcja w postaci pozbawienia praw
powinna dotkngé wszystkie osoby ale moze sie tez okazac, ze powinna dotyczyé
tylko niektérych z wymienionych osob. W sprawie o pozbawienie prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia okreslonych funkcji kazda z os6b
wystepuje w obronie wiasnego interesu prawnego wyrazajgcego sie w zachowaniu
praw, ktére w niczym nie sg zwigzane z takimi samymi prawami pozostatych
uczestnikow postepowania i ktébre mocg orzeczenia sgdu mogg by¢ utracone przez
wzglad na indywidualne obowigzki dotyczgce konkretnej osoby. W takiej sprawie po
stronie uczestnikbw postepowania nie zachodzi wspoétuczestnictwo procesowe
uprawniajgce do podejmowania czynnosci procesowych przez niektérych z nich ze
skutkiem wobec pozostatych. Instytucja wspoétuczestnictwa ma zastosowanie
w procesie (art. 72 — 74 k.p.c.) i nie znajduje zastosowania w postepowaniu
nieprocesowym. Stanowi to oczywistg konsekwencje samej istoty postepowania

nieprocesowego, w ktorym wynik postepowania, dotyczgcy praw okreslonych osdb,



a nie wspolnosci praw lub obowigzkéw tych oséb (art. 510 § 1 k.p.c.) przesadza

0 jednoczesnym wspolnym ich uczestnictwie w postepowaniu.

Wobec braku wskazania w zaskarzonym postanowieniu prawnej podstawy
orzekania w stosunku do uczestnika M.K. trudno dociec przyczyn stanowiska Sgdu
Okregowego w tym zakresie. Nie mozna by jednak zarzuci¢ zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenia art. 378 § 2 k.p.c., poniewaz ten przepis mogtby doznac
naruszenia gdyby Sad Okregowy orzekat w postepowaniu procesowym i na rzecz
wspotuczestnika, ktéry orzeczenia nie zaskarzyt, podczas gdy Sad Okregowy
orzekat w postepowaniu nieprocesowym oraz uznat, ze apelacja uczestnikéw,
ktorzy jg wniesli byta skuteczna takze wobec uczestnika M.K. Zarzut skarzgcego
dotyczacy art. 378 § 2 k.p.c. byt wiec z gruntu chybiony. Réwniez bezzasadny byt
zarzut niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci
obrony jego praw w postepowaniu apelacyjnym. Mozno$¢ podjecia obrony
uczestnik M.K. miat zapewniong przez to, ze Sad Apelacyjny dopuscit go do udziatu
w sprawie. Ewentualne uchybienia Sgdu w zakresie umozliwienia skarzgcemu
osobistego (a nie przez petnomocnika) udziatu w rozprawie apelacyjnej nie mogtyby
by¢ ocenione w kategorii naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., lecz co najwyzej innego
uchybienia procesowego mogacego mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Wymagatoby to jednak wskazania w skardze kasacyjnej jakiemu
przepisowi uchybit Sgd Apelacyjny odmawiajgc odroczenia rozprawy apelacyjnej
i jaki to miato wptyw na wynik sprawy w stosunku do skarzgcego. Takich zarzutow

skarga nie zawiera.

Skarga kasacyjna podlegata jednak uwzglednieniu. Skutecznie skarzgcy powotat

sie na naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego apelacja uczestnikow W.B. i W.G. nie
zostata wniesiona na rzecz uczestnika M.K. w zwigzku z czym orzeczenie 0
oddaleniu apelacji w pozostatej czesci byto bezprzedmiotowe i jako takie nie
mogto sie ostacé. Z tresci apelacji wynika jednoznacznie, w tym takze ze
sformutowania ,zaskarzamy w catosci’, ze apelacja dotyczyta orzeczenia Sgdu
Rejonowego wytgcznie w czedci obejmujgcej orzeczone zakazy w stosunku do

wnoszgcych apelacje. Jakiekolwiek ewentualne watpliwosci usuwata konstatacja,



ze uczestnik postepowania M.K. wniost wiasng apelacje, ktéra — po uchyleniu

postanowienia o jej odrzuceniu — oczekuje na nadanie biegu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie w czesci
obejmujacej oddalenie apelacji w pozostatym zakresie (pkt 2) — art. 398° § 1 k.p.c.

in fine.

Uwzglednienie skargi kasacyjnej nastgpito w przewazajgcym stopniu
w wyniku okolicznosci, ktore nie zostaty przedstawione przez skarzgcego
w zwigzku z czym, pomimo formalnego pozostawania wnioskodawcow w sytuacji
strony przegrywajgcej sprawe Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzenia ich kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 10 k.p.c.).



