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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z wniosku A. N.

przy uczestnictwie A. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego wspolnikow spoétki cywilnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W. postanowieniem z
dnia 29 sierpnia 2008 r. ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego bytych wspdlnikéw
spofki cywilnej A. N. i E. Z. wchodzg nakfady na nieruchomosc¢ przy ul. C. 10E w
W. w postaci budynku przemystowego o wartosci 692 580 zt i dokonat podziatu
tego majatku w ten sposoéb, ze prawo do naktaddéw przyznat A. Z. oraz zasadzit od
niego na rzecz wnioskodawcy A. N. kwote 346 290 zt ptatng trzech ratach w
okreslonych terminach z zastrzezeniem ustawowych odsetek w razie ich

uchybienia.

Z ustalen wynika, ze w dniu 10 grudnia 1982 roku E. Z., ktorego
spadkobiercy jest uczestnik postepowania A. Z., oraz wnioskodawca A. N. zawarli
umowe spotki  cywilnej, ktorej przedmiotem byto prowadzenie warsztatu
Slusarskiego w W. przy ul. M. 87. Wktad E. Z. stanowity maszyny, urzgdzenia i
potwyroby, A. N. zas wnidst do spoétki wkiad pieniezny. W dniu 2 stycznia 1984 roku
wspolnicy zobowigzali sie do wybudowania na nieruchomosci przy ul. C. w W.
warsztatu slusarsko-elektromechanicznego, ktory miat stanowi¢ wspoing wtasnosgé,
oraz ponoszenia po potowie kosztéw budowy. Srodki finansowe na budowe
warsztatu pochodzity z zaciggnietego przez wspoélnikéw kredytu bankowego oraz
zysku osigganego w ramach spoétki. Umowa spotki zostata rozwigzana w dniu 31
grudnia 1986 roku. W tym dniu budowa warsztatu byla w znacznym stopniu
zaawansowana. Budynek zostat ukohczony 4 grudnia 1987 r. Dziatka gruntu, na
ktorej wzniesiony zostat warsztat, stanowi wilasno$¢ Skarbu Panstwa i byta
przedmiotem zawartej przez E. Z. umowy dzierzawy. W dniu 5 maja 1992 r. prawa
do budynku warsztatu, wynikajgce z umowy dzierzawy, E. Z. sprzedat G. Z., ktéry
nastepnie zawart umowe dzierzawy ze Skarbem Panstwa. Wartos¢ naktadéw na
nieruchomos$¢ w postaci budynku warsztatu wedtug stanu z dnia rozwigzania spofki

i cen z daty orzekania wynosita 692 580 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zawarte przez wspolnikbw porozumienie
z dnia 2 stycznia 1984 roku nie prowadzito do zmiany umowy spotki, wobec czego

prawo do nieodptatnego korzystania z nieruchomosci przy ul. C. nie stanowito



wktadu do spdtki. Budynek warsztatu stanowit natomiast wchodzgcy w sktad
majagtku wspodlnego naktad wspdlnikbw na nieruchomosci dzierzawionej przez
jednego z nich, podlegajgcy rozliczeniu. Sgd Rejonowy nie uwzglednit zgtoszonego
przez uczestnika zarzutu przedawnienia, wskazujgc, ze wniosek o podziat majgtku
spotki zostat  wniesiony w dniu 27 wrzesnia 1988 roku, a wiec niecaty rok po
rozwigzaniu spotki. Uznat natomiast, Ze wnioskodawcy nie przystuguje zwrot
pozytkdbw z tytutu korzystania przez uczestnika z nieruchomosci po rozwigzaniu

umowy spofki.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 lutego 2011 roku,
uwzgledniajgc apelacje uczestnika, zmienit powyzsze postanowienie i oddalit
wniosek o0 podziat majgtku spotki, oddalit natomiast apelacje wnioskodawcy,

dotyczacg rozstrzygniecia co do zgdania o zwrot pozytkow.

Sad Okregowy podstawowe znaczenie  przypisat  okolicznosci,
ze nieruchomos$¢ stanowigca dziatke gruntu, na ktorej zostat wzniesiony budynek
warsztatu stanowita wilasnos¢ Skarbu Panstwa i byta od tego podmiotu
dzierzawiona przez jednego ze wspolnikow, E. Z. Dzierzawca, jako posiadacz
zalezny, nie mogt wnies¢ do spotki wlasnosci tej nieruchomosci, a jedynie prawo
dzierzawy, co jednak nie zostalo wykazane. Z tego wzgledu naktad na
nieruchomos$¢ w postaci budynku warsztatu nie stat sie ani majgtkiem E. Z., ani tym
bardziej majgtkiem wspolnikow spotki cywilnej. Nakfad jedynie zwiekszyt wartosc
nieruchomosci i stat sie wilasnoscig wydzierzawiajgcego. W konsekwencji za
uzasadniony Sad uznat zarzut uczestnika, ze nie mozna byto dokonac¢ podziatu
majatku spotki wspolnikow spétki cywilnej, gdyz spdtka ta nie miata zadnego
majatku. Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 676 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c.
wskazat, ze przepis ten dotyczy wzajemnych rozliczen pomiedzy dzierzawcami, nie
ma natomiast zastosowania do rozliczen spoétki cywilnej. Skoro budynek warsztatu
wzniesiony na dzierzawionej nieruchomosci nie moze by¢ traktowany jako
wchodzgcy w sktad majgtku wspdlnikow spétki cywilnej, jego wartos¢ nie podlega

rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych okreslonych

w art. art. 398§ 1 k.p.c., wnioskodawca A. N. powyzszemu orzeczeniu zarzucit



naruszenie prawa materialnego, to jest art. 195, 197, 875 k.c., art. 45 § 1 zd. 2
k.r.i.o. oraz art. 226 § 1 i art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie; art. 676
w zwigzku z art. 694 k.c. przez bezpodstawne ich zastosowanie, w sytuacji w ktorej
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze spétka cywilna A. N. i E. Z. poniosta
naktady o okreslonej wartosci w postaci wybudowania budynku warsztatu na
nieruchomos$¢, bedgca przedmiotem dzierzawy przez jednego ze wspoélnikow; art.
922 k.c. przez nieuwzglednienie, ze obowigzek zwrotu A. N. wierzytelnosci
obcigzajgcej E. Z. na podstawie umowy spétki obcigzat tego ostatniego; art. 1 i 45
Konstytucji poprzez obraze zaufania obywateli i podmiotéw gospodarczych do
panstwa i prawa. Zarzut naruszenia przepiséw postepowania dotyczyt art. 618 i
686 k.p.c. poprzez brak kompleksowego rozliczania skarzgcych oraz art. 192 pkt 3
k.p.c. przez niewskazanie, przed jakim organem i w jakim trybie oraz od kogo kwota
naktadow winna by¢ dochodzona. W konkluzji wnioskodawca wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i jego zmiane, ewentualnie o uchylenie w cato$ci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego orzeczenia lezy zatozenie, ze nie jest mozliwe
rozliczenie pomiedzy wspolnikami spotki cywilnej naktadéw poczynionych wspdlnie na
nieruchomosci dzierzawionej przez jednego z nich, naktady te bowiem stanowig
wilasnos$¢ witasciciela gruntu, a nie wspdlnikbéw, zatem spétka nie posiada majgtku.
Zatozenie to jest btedne, istniejg bowiem dwa niezalezne stosunki zobowigzaniowe, w
ramach ktorych nastepujg rozliczenia na podstawie przepisow wiasciwych dla kazdego
z nich. Dokonywanie nakltadéw na dzierzawiong nieruchomo$¢ odbywato sie zgodnie z
trescig stosunku dzierzawy, bedgcego podstawg prawng posiadania (art. 694 w
zwigzku z 676 k.c.), zatem ich rozliczenie nastepuje pomiedzy wydzierzawiajgcym a
dzierzawca, to jest pomiedzy Skarbem Panstwa a E. Z., obecnie zas G. Z., ktory
odptatnie nabyt wynikajgce z dzierzawy prawa. Drugi stosunek zobowigzaniowy
wynika z umowy spotki zawartej pomiedzy skarzgcym a E. Z., ktérego spadkobiercg
jest uczestnik postepowania A. Z. Podziat majgtku wspolnikdw po rozwigzaniu spoétki
nastepuje na podstawie art. 875 k.c. Z ustalen wynika, ze wspdlnicy poczynili naktady
w postaci budynku warsztatowego na dzierzawionej przez jednego z nich

nieruchomosci. Naktady te stanowig zatem ich wspdlny majatek, a okolicznos¢, ze



roszczenie o ich zwrot wobec witasciciela gruntu przystuguje tylko jednemu z nich i to
dopiero po zakonczeniu stosunku dzierzawy, nie pozbawia drugiego prawa zgdania

ich rozliczenia w postepowaniu o podziat majgtku po rozwigzaniu spotki.

Regulacja stosunkow prawnych pomiedzy wspdlnikami spotki prawa cywilnego
od chwili jej rozwigzania nie jest zupetna. Zgodnie z art. 875 § 1 k.c., od chwili
rozwigzania spotki stosuje sie odpowiednio do wspdlnego majgtku wspolnikow
przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, jednakze z uwzglednieniem
odmiennosci przewidzianych w dalszych przepisach tego artykutu, ktore dotyczg zasad
podziatu majatku. W zakresie odrebnie nieunormowanym do podziatu majgtku spétki
zastosowanie znajdujg przepisy art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c.
Przedmiotem rozliczen pomiedzy bytymi wspolnikami jest majatek wspolnikow, a takze
zyski spotki - zarbwno wypracowane przez jej majgtek do momentu jej rozwigzania, jak
i te, ktore przynosi ten majagtek po ustaniu spotki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1977 r., lll CRN 76/77, OSNC 1978, nr 7, poz. 115,
uchwata z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 98/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 159,
postanowienie z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 406/07, nie publ.). Przepiséw tych Sad
Okregowy, wychodzgc z odmiennego zatozenia, nie stosowat, co czyni trafnym
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej i powoduje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze wadliwie wskazano
w podstawach skargi jako naruszone przepisy art. 226 § 1 i art. 405 k.c., poniewaz
nie maja one zastosowania do rozliczenia majagtku wspodlnikdw po rozliczeniu
spotki. Przytoczone przepisy Konstytucji nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy

kasacyjnej. Przewlekto$¢ postepowania jest okolicznoscig naganng, jednak nie

moze stanowiC ani podstawy prawnej rozstrzygniecia, ani uzasadnia¢ koniecznosci

jego uchylenia.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398"

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.






