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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Eugenii K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej zmiane
wyroku Sadu Okregowego (punkt I) oraz w czesci dotyczacej
kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt Il i IV) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powoddka Eugenia K., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, wniosta o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego kwoty 975.000
ztotych tytutem odszkodowania za wutracony, na skutek przewlektosci
postepowania i btedéw proceduralnych popetnionych przez Sad Rejonowy,
majatek t.j. 2 udzialu we wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. G.
31/33.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnosit o oddalenie powoédztwa.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo
do tej kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia zapfaty.
Rozstrzygniecie to Sad opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Dnia 30 lipca 1998 r., Romuald .wystgpit do Sagdu Rejonowego z wnioskiem
0 zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, ktéry postanowieniem z dnia 2
kwietnia 1998 r. uwzglednit wniosek. Dnia 3 kwietnia 1998 r. Eugenia K. wystata
pismo do tego Sgdu =z prosbg o zapoznanie jej z ,pozwem” w tej sprawie,
oznaczonej sygnaturg /../ oraz o wstrzymanie wszelkich rozporzgdzenh
nieruchomoscig do chwili uczestnictwa w sprawie jej petnomocnika. W pismie tym
powodka wskazata, ze jest jednym ze spadkobiercéw nieruchomosci objetej
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Postanowieniem z dnia 4 maja 1998 r.
Sad Rejonowy dopuscit Eugenie K. do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki, po czym dnia 14 maja 1998 r. uchylit to postanowienie. Pismo
powddki z dnia 7 kwietnia 1998 r. zostato wytgczone z akt sprawy o zasiedzenie
celem nadania mu dalszego biegu. Dnia 29 czerwca 1998 r. przewodniczgcy
wydziatu zadekretowat powyzsze pismo jako skarge o wznowienie postepowania.
Dnia 9 lutego 1999 r. Sad Rejonowy postanowit wznowi¢ postepowanie w
sprawie, a postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2005 r. zmienit swoje postanowienie
w sprawie /.../ w ten sposdb, ze oddalit, jako nieuzasadniony, wniosek Romualda
Z. 0 zasiedzenie wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci. W miedzyczasie dnia
23 czerwca 1998 r. Romuald Z. otrzymat odpis postanowienia o stwierdzeniu
zasiedzenia i dnia 22 pazdziernika 1998 r. zbyt przedmiotowg nieruchomos¢. Jej

wartos¢ wedtug opinii biegtego wynosi 1.950.000 ziotych. Powddka byta



wspotwtascicielem tej nieruchomosci w 72 czesci w drodze spadkobrania po
swoich rodzicach.

Na tej podstawie faktycznej Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione na
podstawie art. 417 § 1 k.c. przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r. w sprawie SK 18/00. Jako niewtasciwe Sad ocenit przede
wszystkim potraktowanie pisma powodki z dnia 3 kwietnia 1998 r. jako skargi
0 wznowienie postepowania, skoro pismo to zostato wniesione przed
uprawomocnieniem sie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie.
Poza tym, btedne byty decyzje Sgdu Rejonowego odmawiajgce przyznania
Eugenii K. statusu uczestniczki postepowania. Zdaniem Sagdu Okregowego, nie
zachodzity przeszkody aby potraktowa¢ pismo powoddki jako apelacje od
postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia. Ponadto, skoro powddka dazyta do
wstrzymania wszelkich rozporzgdzen tg nieruchomoscig, obowigzkiem Sadu
Rejonowego byto przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktére powinno
doprowadzi¢ do nalezytego sformutowania Zzgdania powddki, czy tez, wobec
potraktowania jej pisma jako skargi o wznowienie postepowania, nie byt to
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 414 k.p.c. w zw. z art.
524 § 2 k.p.c. Wymienione zaniechania Sgdu wyrzadzity szkode powddce, gdyz
ich konsekwencjg byto uprawomocnienie sie orzeczenia o zasiedzeniu a dalej
rozbidrka budynku na tej nieruchomosci i zbycie samej nieruchomosci. W ten
sposob powddka zostata pozbawiona prawa dysponowania i rozporzgdzania
wiasnos$cig nieruchomosci gruntowej. Sad Okregowy wskazat, ze art. 361 k.c. nie
wymaga istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi
zdarzeniami a szkodg. Moze on wystepowaé, gdy pewne zdarzenie stworzyto
warunki powstania innych zdarzeh, z ktérych dopiero ostatnie stato sie
bezposrednig przyczyng szkody.

Na skutek apelacji jakg ztozyt pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu
Rejonowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit dotychczas uwzglednione
powddztwo. Pomimo prawidtowych ustalen faktycznych oraz uznania za
bezprawne zachowan funkcjonariuszy Sgdu Rejowego, za decydujgce o

odpowiedzialnosci pozwanego miato, zdaniem Sadu Apelacyjnego, byc¢ ustalenie,



czy pomiedzy uchybieniami Sgdu a sprzedazg nieruchomosci, ktorej
wspotwiascicielkg byta powddka zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, tzn.
czy sprzedaz nieruchomosci jest skutkiem bteddw proceduralnych sgdu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy usprawiedliwia
wniosek, ze nawet udzielenie Eugenii K. odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia
1998 r., doreczenie jej odpisu wniosku i pouczenie o Srodku zaskarzenia,
dokonane w mozliwie najszybszym terminie, z uwzglednieniem terminow
procesowych i przepisow dotyczgcych doreczania pism sgdowych i tak
doprowadzitoby do uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o zasiedzenie.
Poza tym, z treSci postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 maja 1998 r.,
doreczonego powddce dnia 7 lipca 1998 r., wynikato jednoznacznie, ze podstawg
uchylenia postanowienia o dopuszczeniu do udziatu w sprawie jest istnienie
prawomocnego postanowienia. Byt to w ocenie Sgdu wiasciwy czas do ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu do zaskarzenia orzeczenia, skargi 0 wznowienie,
czy wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Nie mozna tak dalece
interpretowa¢ obowigzku sgdu aby pouczat powddke o mozliwosci ztozenia
wniosku o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem
reakcji na pismo powodki z dnia 3 kwietnia 1998 r. a szkodg powoduje brak
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c. przed nowelizacjg
a pisma powodki nie mozna bylo traktowaé jako $rodek zaskarzenia. Sad
Apelacyjny podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze doszto do naruszenia
art. 5 k.p.c. wskazat, ze sprzedaz nieruchomosci miata miejsce pét roku po
uprawomocnieniu sie orzeczenia i powddka mogta juz w trakcie trwania
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania zniweczy¢ skutki wydania
Romualdowi Z. prawomocnego postanowienia.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktérg
oparta na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucita w niej
naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2004 r. i w konsekwencji przyjecie braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dziataniem funkcjonariuszy

Skarbu Panstwa a wyrzadzona powddce szkodg. Naruszenie przepisow



postepowania polegato, zdaniem skarzgcej, na btednej wykfadni art. 5 k.p.c.
prowadzgce do przyjecia , ze przestanie powddce odpisu postanowienia z dnia
2 kwietnia 1998 r., wydanego w sprawie /.../ i pouczenie powodki o mozliwosci
ztozenia apelacji od tego postanowienia, stanowitoby podwazenie zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci oraz wykraczato poza ramy bezwzglednej
bezstronnosci cztonkow sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku powoddki nie doszto do naruszenia przepisu art. 5 k.p.c.
I to w sposob wskazany w skardze kasacyjnej. Wystarczy wskazac, ze Sad
drugiej instancji uznat, Ze pozwany nie udzielajgc powodce informacji o zapadtym
orzeczeniu i pouczeniu o srodku zaskarzenia i terminie do jego wniesienia oraz
udzielenia wskazéwek naruszyt art. 5 k.p.c. Natomiast rzeczywistg przyczyng
oddalenia apelacji byto stwierdzenie braku normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniami proceduralnymi a szkodg jakiej doznata powddka. Poza
tym, jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, art. 5 k.p.c.
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Obok tego przepisu
nalezy przytoczyC¢ przepisy, ktore zostaty naruszone wskutek zaniedbania przez
sad orzekajgcy powinnosci okreslonej w art. 5 k.p.c. i mogly jednocze$nie
wywrze¢ wpltyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2000 r., Ill CKN 349/00, nie publ; z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Il UKN
753/89, nie publ.; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il CKN 433/89, nie publ.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 233/98, OSNAP 1999 Nr
20 poz. 659). W koncu nalezy zauwazyc, ze postawienie Sgdowi drugiej instancji
zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. wymaga wykazania, ze wiasnie ten Sgd powinien
byt udzieli¢ powddce wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz o skutkach
prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Tymczasem oczywiste jest,
ze powddka zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. tgczy z jego niezastosowaniem przez
Sad Rejonowy w sprawie /.../ i stanowi to podstawe oceny bezprawnosci
zachowania pozwanego w kontekscie odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 §
1 k.c. W Zadnym miejscu skargi kasacyjnej nie czyni sie bezposrednio Sgdowi
Apelacyjnemu ani takze posrednio Sgdowi Okregowemu zarzutu braku pouczenia

powoddki na podstawie art. 5 k.p.c.



Stusznie natomiast zarzuca sie w skardze kasacyjnej wadliwg ocene braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniedbaniami Sgdu Rejowego w sprawie /.../
a szkodg powddki. Bez wptywu na te ocene pozostaje trafne w istocie stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze pismo powddki z dnia 3 kwietnia 1998 r. nie mogto by¢
uznane za apelacje. Jest to rodzaj srodka odwotawczego, zmierzajgcego do
zmiany lub uchylenia orzeczenia wydanego w nizszej instancji, o ktérym strona
wie i nie godzi sie z jego trescig. Takiej woli w pismie z dnia 3 kwietnia 1998 r.
powddka nie wyrazata. Zresztg, kiedy wymienione pismo byto sporzgdzane,
powddka nie wiedziata, czy jakiekolwiek orzeczenie w przedmiotowej sprawie
zapadio.

Normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - pomiedzy
okreslonym zdarzeniem a szkodg zachodzi woéwczas, gdy w danym ukfadzie
stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegoblnych okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN
1215/00, nie publ.). Konsekwencjg uzyskania tytutu wtasnosci rzeczy jest miedzy
innymi mozliwo$¢ swobodnego rozporzgdzania tg rzeczg (art. 140 k.c.). Zbycie
nieruchomosci przez Romualda Z., ktére pozbawito powddke udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci byto mozliwe tylko dlatego, ze na skutek wadliwej
bezczynnosci Sadu, pomimo podjetych przez powoddke dziatan zmierzajgcych do
uzyskania prawnego zakazu rozporzgdzania nieruchomoscig, zbywca w dacie
rozporzgdzenia dysponowat tytutem wiasnosci. Wobec tego nalezy przyjac,
ze gdyby nie nieprawidtowe potraktowanie pisma powddki z dnia 3 kwietnia 1998
r. i gdyby nie nierozpoznanie zawartego w tym piSmie wniosku o wstrzymanie
rozporzgdzen nieruchomoscig, do szkody, w postaci utraty przystugujgcego
powddce prawa witasnos$ci, nie dosztoby. Szkoda nie nastgpitaby, gdyby zostaty
podjete przez Sad zgodne z prawem dziatania zapobiegajgce rozporzgdzeniu
nieruchomoscig przez - jak wykazato wznowione postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci - osobe nieuprawniong (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1084/00, nie publ.; z dnia 6 kutego 2004, 1l CK
433/02, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze

zwigzek przyczynowy moze wystepowac jako normalny rowniez w sytuacji, gdy



pewne zdarzenie stworzyto warunki do powstania innych zdarzen, z ktérych
dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody (zob. wyroki Sadu
najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., V CKN 1640/00, nie publ.; z dnia
5 wrzesnia 2003 r., Il CK 9/02, nie publ.; z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Il CKN
473/01, Mon. Pr. 2006/17/947;). Przyjmuje sie takze, ze nawet posredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadliwym dziataniem lub zaniechaniem a szkodg moze
uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ za szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r., V CK 654/04, nie publ.; z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CK 298/05,
nie publ.).

Pismo powddki z dnia 3 kwietnia 1998 r. stanowito w istocie zgtoszenie do
udziatu w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci
w charakterze uczestnika. Jego wniesienie, takze ze wzgledu na stan sprawy,
wymagato doreczenia odpisu wniosku oraz dokonania pouczen przewidzianych
trescig art. 5 k.p.c. w brzmieniu przed nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia
2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804). Podobnie ocenit te kwestie
Sad Apelacyjny akceptujgc wymienione obowigzki Sgdu Rejonowego. Jednak
nieuprawnione jest, towarzyszgce tej ocenie, stanowcze stwierdzenie, ze nawet
doreczenie odpisu wniosku i pouczenie i pouczenie o $rodkach zaskarzenia nie
zapobiegtoby uprawomocnieniu sie postanowienia o zasiedzenie. Nie mozna
bowiem pomija¢ instytucji przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej, a Co wazniejsze, nie mozna takze nie uwzglednic¢, ze w pismie z dnia
3 kwietnia 1998 r. zawarty byt wniosek o0 wstrzymanie rozporzgdzen
nieruchomoscig, ktéry po niezbednym - ale pod kontrolg sadu — uzupetnieniu
brakéw formalnych powinien by¢ potraktowany jako wniosek o zabezpieczenie.
W zwigzku z tym niestusznie tez zarzuca sie powddce, ze w czasie trwania
postepowania o0 wznowienie postepowania nie zniweczyta skutkdw wydania
Romualdowi Z. prawomocnego postanowienia. Skoro pismo powddki zostato uznane
za skarge o wznowienie postepowania, to w dalszym ciggu aktualny byt zawarty w
niej, nierozpatrzony do chwili zbycia nieruchomosci, wniosek o zabezpieczenie.

Jakkolwiek w granicach normalnego zwigzku przyczynowego nie miesci sie
szkoda w takim zakresie, ktorej poszkodowany mdgt unikng¢ wykorzystujgc swoje

mozliwosci zapobiezenia jej powstania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego zdnia



1 grudnia 2007 r., Il CSK 348/07, nie publ), to jednak nieuprawnione jest
przypisywanie powodce bezczynnosci po odebraniu przez nig postanowienia z dnia 14
maja 1998 r., w ktérym zaznaczono, ze odmowa dopuszczenia do udziatu w sprawie
wigze sie z prawomocnym zakonczeniem postepowania. Po pierwsze, z tresci
uzasadnienia tego postanowienia nie wynika, jakiej tresci postanowienie prawomocnie
zakonczyto postepowanie w sprawie o zasiedzenie. Poza tym w dalszym ciggu
pozostawat nierozpoznany wniosek o ,wstrzymanie rozporzgdzen” nieruchomoscia.
W tej kwestii Sgd Rejonowy nie zajat stanowiska az do czasu zbycia nieruchomosci.
W koncu nalezy uwzgledni¢, iz brak jest ustalen, czy powddka zostata pouczona
o mozliwosci zaskarzenia postanowienia z dnia 14 maja 1998 r. o odmowie
dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze uczestniczki.

Ostateczne potraktowanie pisma powoddki jako skargi o wznowienie
postepowania, nawet nieuzasadnione ze wzgledu na wniesienie pisma przed
uprawomocnieniem sie postanowienia kohczgcego postepowanie w sprawie, nie
zwalniato Sgdu Rejonowego od rozstrzygniecia wniosku, ktory caty czas byt zawarty
w tym pismie. Jezeli wniosek byt wadliwy od strony formalnej, to uchybienia te mogty
by¢ usuniete w tym samym trybie, co inne braki formalne skargi o wznowienie
postepowania, do ktérych usuniecia powodka zostata wezwana dnia 7 lipca 1998 r.
Nie bylo wobec tego potrzeby pouczania powddki o mozliwosci ztozenia obok skargi
0 wznowienie postepowania wniosku o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

W podsumowaniu tych rozwazan uznaé nalezy, Zze okolicznosci, ktére
w ocenie Sgdu drugiej wskazywaty na brak normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniami proceduralnymi Sgdu Rejonowego w sprawie /.../ a szkodg
powddki w istocie nie wytgczaty takiego zwigzku. Nie wyklucza to jednak przyjecia,
ze na wysokos¢ szkody poniesionej przez powddke miaty wptyw inne okoliczno$ci.
Jednak wéwczas niezbedne jest stwierdzenie, ze powddka mogta podjg¢ konkretne
dziatania, ktore zapobiegtyby powstaniu szkody w okreslonej wysokosci .

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
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