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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Andrzeja K.

przeciwko Beacie K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
278.017,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu wynagrodzenia za
wykonanie przez powoda, zamowionych przez pozwang, robdét instalacyjnych,

a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

W nastepstwie uwzglednienia w znacznej czesci apelacji pozwanej Sad
drugiej instancji wyrokiem reformatoryjnym z dnia 9 kwietnia 2009 r. zasgdzit na
rzecz powoda kwote 24.393,75 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powddztwo
w pozostatej czesci, a takze oddalajgc apelacje pozwanej w pozostatej czesci.

Ponadto Sad odwotawczy obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat ustalen Sgdu | instancji, ze pozwana
pismem z dnia 18 stycznia 2002 r. uznata swoje roszczenie wzgledem powoda
w wysokosci 497.008,53 zt, a nastepnie pismem z dnia 12 lipca 2002 r. ztozyta
w Sadzie wniosek o otwarcie postepowania ukladowego z wierzycielami,
wskazujgc, w zat. nr 4 pod poz. 29, powoda jako wierzyciela uprawnionego do
uzyskania kwoty 494.867,67 zt. Sad ten nie zakwestionowat rowniez ustalenia, ze
pismem z dnia 5 sierpnia 2002 r. pozwana ponownie uznata swoje zadtuzenie
wzgledem powoda w wysokosci 494.867,67 zt i poinformowata go, ze przystugujgca
mu wierzytelnos¢ ujeta na liscie wierzycieli. Ponadto Sad stwierdzit, ze przy pismie
z dnia 29 kwietnia 2003 r., ztozonym w toku sprawy o otwarcie postepowania
ukladowego, pozwana ponownie ztozyta wiasnorecznie podpisany wykaz
wierzycieli obejmujgcy pod pozycjg 27 takze wierzytelno§¢ powoda na kwote
494.867,67 zi.

Sad Apelacyjny, w przeciwienstwie do Sagdu | instancji, uznat, ze
w powyzszym stanie faktycznym roszczenie powoda ulegto w znacznej czesci
przedawnieniu w chwili wniesienia pozwu, tj. w dniu 23 marca 2006 r. W ocenie
Sadu odwotawczego ztozenie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie
byto czynnoscig, o ktorej mowa w art. 123 pkt 1 k.c., poniewaz czynnosci okreslone

tym przepisem mogg by¢ przedsiewziete przez wierzyciela, natomiast wniosek



0 wszczecie postepowania uktadowego moze ztozy¢ jedynie dituznik, a nie
wierzyciel. W tej sytuacji wystgpienie przez pozwang do Sgdu z wnioskiem
o otwarcie postepowania uktadowego nie spowodowato przerwania biegu

przedawnienia roszczenia powoda, uznat Sad Apelacyjny.

Z kolei, Sad Apelacyjny ocenit jako koncepcje odosobniong poglad
wyrazony w wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 68/04 (niepubl.),
a mianowicie, ze wniosek o otwarcie postepowania uktadowego z dotgczonym
wykazem wierzycieli mozna ewentualnie traktowac jako uznanie dtugu. Zdaniem
Sadu odwotawczego, o przekonaniu dtuznika o istnieniu jego dtugu powinien
jednak zosta¢ powiadomiony wierzyciel , poniewaz zarowno w pismiennictwie jak
i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie niewtasciwe musi by¢ skierowane do
wierzyciela i musi do niego dotrze¢. Uzewnetrznienie stanu swiadomosci dtuznika
istnienia obcigzajgcego go dtugu powoduje przerwanie biegu przedawnienia
w momencie, gdy dotarto do wierzyciela, a wiec gdy uprawniony powzigt
wiadomos¢ o zachowaniu zobowigzanego stanowigcym uznanie niewtasciwe.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie mozna przyjac, iz ztozenie przez
pozwang wniosku o wszczecie postepowania uktadowego z dotgczonym wykazem
wierzycieli byto uznaniem roszczen powoda. W ocenie tego Sadu do przerwania
biegu przedawnienia doszto 5 sierpnia 2002 r., tj. w dacie, w ktorej pozwana
skierowata do powoda pismo zawierajgce uznanie jej dlugu, a w konsekwencji
w dacie wniesienia pozwu (23.03.2006 r.), roszczenie powoda byto juz
przedawnione, poniewaz 3-letni termin przedawnienia uptynagt 6 sierpnia 2005 r.
Sad Apelacyjny stwierdzit nadto, ze nawet gdyby uznanie niewtasciwe doszto do
skutku w nastepstwie zapoznania sie petnomocnika powoda z wnioskiem pozwane;j
o otwarcie postepowania uktadowego i dotgczonym do niego wykazem wierzycieli
oraz przekazaniem powodowi tej wiedzy, to i tak fakt ten nastgpit w styczniu

2003 r., a wiec pozew zostat ztozony juz po uptywie 3 lat od tej daty.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, bo w odniesieniu do
pkt | w zakresie oddalajgcym powddztwo i rozstrzygajgcym o kosztach procesu
oraz co do pkt Il i IV rozstrzygajgcych o kosztach postepowania apelacyjnego,

wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Alternatywnie skarzgcy wnidst

0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i 0 wydanie orzeczenia reformatoryjnego.
Skarga kasacyjna oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej podstawy powdd zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze
czynnosci przerywajgcej bieg terminu przedawnienia moze dokonaé jedynie
wierzyciel, podczas gdy zastosowanie réznych metod wyktadni nie wyklucza
mozliwosci przedsiewziecia takiej czynnosci przez dtuznika, zwiaszcza gdy

zmierza ona bezposrednio do zaspokojenia roszczenia wierzyciela;

- art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez btedng wyktadnie wyrazajgca sie przyjeciem, ze za
uznanie dtugu nie mozna uwazaC ztozenia spisu wierzytelnosci w toku
postepowania uktadowego, gdyz nie jest ono wowczas dokonane wobec
wierzycieli, pomimo ze uczestnikami postepowania ukltadowego sg — oprécz
dtuznika — takze wierzyciele umieszczeni w spisie dotgczonym do podania

o otwarcie uktadu.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg

naruszenie przepisow:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania i omowienia
dowoddéw uzasadniajgcych dokonanie nowych ustalen faktycznych dotyczgcych

chwili zapoznania sie przez skarzgcego ze spisem wierzycieli;

- art. 382 k.p.c. — przez dokonanie nowych ustalen, z pominieciem oceny catego
zebranego materiatu dowodowego, w tym faktu ztozenia w dniu 29 kwietnia

2003 r. nowego spisu wierzycieli, z ktorym réwniez zapoznat sie skarzgcy.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
i zwrot kosztdw procesu wywotanych wniesiong skargg kasacyjng, kwestionujgc
zasadnos¢ zarowno zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach.



Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzasadniony zostat brakiem wskazania
I omoéwienia dowoddw uzasadniajgcych dokonanie nowego ustalenia faktycznego,
a mianowicie powziecia przez powoda w styczniu 2003 r. wiedzy o uwzglednieniu
go przez pozwang w wykazie wierzycieli. Powyzszy zarzut sam w sobie jest trafny,
ale nie uzasadnia on wystgpienia drugiej podstawy kasacyjnej, poniewaz powdd nie
wykazat, aby naruszenie tego przepisu procesowego mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, czego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Dokonane przez Sgd Apelacyjny uzupetniajgce ustalenie faktyczne, wskazujgce na
styczen 2003 r. jako date powziecia przez powoda wiadomos$ci 0 uznaniu jego
roszczenia przez pozwang spowodowato, ze od tej chwili biegt na nowo termin
przedawnienia roszczenia powoda, ale trzyletni termin tego przedawnienia liczony
takze i od tej daty réwniez uptynagt przed wniesieniem pozwu, ktére nastgpito
dopiero w marcu 2006 r. Z tego wzgledu okolicznos¢, ze Sad Apelacyjny nie
uzasadnit nowego uzupetniajgcego ustalenia faktycznego, cho¢ stanowito to
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., to jednak dokonanie tego ustalenia nie miato wptywu
na wynik sprawy, co wylgcza wystgpienie drugiej podstawy kasacyjnej.
W orzecznictwie SN ponadto wyrazono poglad, podzielany przez sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie, ze art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania
konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia, a wiec nie stanowi wtasciwej ptaszczyzny
do krytyki poprawnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen
faktycznych, ani ich oceny prawnej (wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., lll CSK
149/05, niepubl.).

Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oparty zostat na nieskutecznej
probie czynienia zarzutu z pominiecia, w dokonywanej przez Sad ocenie, faktu,
ktéry nie jest elementem poczynionych przez Sad ustalen, a jedynie skarzgcy
usituje nada¢ mu taki status, a wiec wykreowacé pozgdany przez siebie fakt. Wbrew
stanowisku skarzgcego, nie stanowi elementu ustaled Sgdu stwierdzenie, Ze
skarzgcy zapoznat sie przed styczniem 2006 r. ze ztozonym przez pozwang w dniu
29 kwietnia 2003 r. nowym spisem wierzycieli. Sgd ustalit jedynie, ze pozwana w tej
dacie ztozyta wykaz wierzycieli obejmujacy takze wierzytelnosé powoda (s. 6, s. 12
uzasadnienia), ale brak jest ustalenia, aby powdd zapoznat sie z tym wykazem po

dniu 29 kwietnia 2003 r. Przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest



ustalenie, ze pozwana ostatni raz uznata wobec powoda roszczenie pismem z dnia
5 sierpnia 2002 r., ktére to ustalenie nastepnie skorygowat Sad Apelacyjny
stwierdzajgc, ze pozwana przekazata powodowi wiedze o tresci wykazu

wierzytelnosci w styczniu 2003 r.

W tym stanie rzeczy bezzasadnos¢ zarzutéw mieszczacych sie w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej ma ten skutek, Zze oceny zarzutow naruszenia
przepiséw prawa materialnego nalezato dokonac¢ z uwzglednieniem ustalen stanu

faktycznego, bedacych podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie btednej
wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wskutek przyjecia, ze czynnosci o ktérej mowa
w tym przepisie moze dokonacC jedynie wierzyciel, a nie dtuznik. Tymczasem
podanie o otwarcie postepowania uktadowego mogt ztozy¢ jedynie dtuznik, ktory
przeciez w tym wytgcznie celu wszczynat postepowanie uktadowe, aby zmniejszyé
zakres swoich obcigzen wobec wierzycieli, a nie w tym celu aby w tym
postepowaniu dochodzi¢, ustali¢, zaspokoi¢ lub zabezpieczy¢ cudze roszczenie.
Podanie dtuznika o otwarcie postepowania uktadowego nie miato wiec na celu
zwiekszenia jego obcigzen z korzyscig dla wierzycieli, ale wrecz przeciwnie, celem
wszczecia tego postepowania byta redukcja zobowigzan obcigzajgcych dtuznika
wobec jego wierzycieli. Z tego wzgledu taka czynno$¢ dtuznika nie odpowiadata
hipotezie normy art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a zatem trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze
sama czynnosC¢ wszczecia przez dtuznika postepowania uktadowego nie
skutkowata przerwaniem biegu przedawnienia z mocy tego przepisu. Zarzut btedne;j

wyktadni tego przepisu okazat sie wiec chybiony.

Nie okazat sie réwniez trafny zarzut btednej wyktadni art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
wskutek uznania przez Sad Apelacyjny, ze za uznanie roszczenia w rozumieniu
tego przepisu nie moze by¢ uwazane samo ziozenie przez dtuznika w toku
postepowania uktadowego spisu wierzytelnosci, jako nie dokonane wobec
wierzycieli. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze o dokonaniu uznania
roszczenia wobec wierzycieli w nastepstwie ziozenia przez dtuznika spisu
wierzytelno$ci Swiadczy okoliczno$é, ze wierzyciele zamieszczeni w dotgczonym do

podania spisie sg uczestnikami postepowania ukladowego. Tymczasem fakt



umieszczenia wierzycieli w spisie wierzytelnosci dotgczonym do podania o otwarcie
postepowania uktadowego nadawat im jedynie status zainteresowanego w sprawie,
anie automatycznie uczestnika tego postepowania, poniewaz uczestnikiem
postepowania stawat sie tylko taki zainteresowany, ktory wzigt udziat w sprawie
(por. art. 510 § 1 k.p.c.), a brak jest ustalen w zaskarzonym wyroku, aby powdd
zostat dopuszczony i wzigt udziat w postepowaniu uktadowym.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 68/04
(niepubl.), ze umieszczenie wierzytelnosci w wykazie stanowigcym zatgcznik do
podania dtuznika o otwarcie postepowania uktadowego stanowito uznanie roszczenia
przez strone pozwang. Racje ma natomiast Sgd Apelacyjny, ktéry z powotaniem sie
na reprezentatywne pismiennictwo stwierdzit, ze tzw. uznanie niewlasciwe wystepuje
wowczas, gdy wierzyciel zostanie powiadomiony o przekonaniu dtuznika co do
istnienia jego dlugu wobec niego jako wierzyciela, poniewaz oswiadczenie takie musi
by¢ jednoznacznie skierowane do wierzyciela i musi do niego dotrze€. Innymi stowy,
uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w razie takiego
jednoznacznego =zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego to
zachowania wynika, ze wierzyciel wie, iz dtuznik uwaza jego roszczenie za istniejgce
I przyznane (wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, niepubl.; wyrok SN
z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2004 r.,
IV CK 444/03, niepubl.). Natomiast dla skutecznosci tego tzw. uznania
niewtasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywotania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne
natomiast jest to, aby zachowanie zobowigzanego mogto uzasadnia¢ przekonanie
osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest sSwiadom swojego obowigzku,
a w konsekwencji by mogto uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze swiadczenie
na jego rzecz zostanie spetnione. W piSmiennictwie stwierdzono wrecz,
ze oswiadczenie wiedzy zobowigzanego musi dotrze¢ do uprawnionego i musi to
byC przez zobowigzanego zamierzone, a moment, w ktorym uprawniony powziagt
wiadomos¢ o zachowaniu zobowigzanego stanowigcym uznanie niewtasciwe jest

momentem przerwania biegu przedawnienia.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w oprawie optat za czynnosci
radcow prawnych orz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.).
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