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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta W.
przeciwko W. B., G. E. i B. M.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej B. M. kwote
5.400 2zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r., zaocznym wobec W. B.,

oddalit powddztwo Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta W. skierowane



przeciwko pozwanym W. B., G. E. i B. M. o nakazanie wydania nieruchomosci potozone;j
w W. przy ul. D., stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym 14 w obrebie 6 -11 -02.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze powodztwo dotyczy nieruchomosci stanowigcej w czesci
grunty niehipotekowane, a w czesci o nieustalonej hipotece. Powdd gospodaruje
nieruchomosciami stanowigcymi witasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sporne grunty natomiast znajdujg sie we
wtadaniu pozwanych. Powod wezwat je bezskutecznie do przedstawienia dokumentow
mogacych stanowi¢ podstawe do ujawnienia w ewidencji gruntow tytutu prawnego do
zajmowanej przez nie nieruchomosci bgdz uzgodnienia warunkéw uzyskania takiego
tytutu. Sad Okregowy stwierdzit jednak, ze powyzsze fakty nie uzasadniajg przypisania
powodowi prawa wiasnosci tej nieruchomosci, a przedtozone przez powoda dokumenty
nie okreslajg tytutu jego wiasnosci. Tymczasem wykazanie statusu wtasciciela jest
konieczng przestankg dochodzenia roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 19 marca 2009 r. oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku, podzielajgc wykfadnie art. 222 § 1 k.c., dokonang przez Sad |
instancji. Wyjasnit, ze udzielenie ochrony prawnej wtascicielowi na podstawie tego
przepisu wymaga wykazania przez niego tytutu prawnego do nieruchomosci, o ktorej
wydanie wnosi. Powdd jednak nie udowodnit swojego prawa. Przedstawiony przez niego
wypis z rejestru gruntéw, w ktérym jako wiasciciel ujawniony jest Skarb Panstwa, nie
stanowi tytutu prawnego do nieruchomosci. Sgd Okregowy odwotat sie do tresci art. 20
ust. 112 ustawy z 17 maja 1989 r. — prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst. jedn.: Dz.
U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, powotywane dalej jako ,p.g.k.”), precyzujgcych, ze
ewidencja gruntéw i budynkéw zawiera informacje dotyczgce gruntéw, budynkow i lokali,
w tym takze dotyczgce wtasciciela. Z wskazanej regulacji wywiodt wniosek, ze wypis z
rejestru gruntow nie jest tytutem prawnym, lecz odzwierciedleniem tytutu prawnego,
jakim legitymuje sie witasciciel nieruchomoséci. Dokument taki korzysta z domniemania
autentycznosci i zgodnosci z prawdg zawartego w nim zaswiadczenia. Zdaniem Sadu,
obcigzajgcy pozwane na podstawie art. 252 k.p.c. ciezar obalenia tego domniemania nie
moze jednak abstrahowac od faktu, ze wystawcg tego dokumentu jest reprezentant
Skarbu Panstwa, powotujgcego sie na prawo wiasnosci nieruchomosci oraz od tego, ze
art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. wymaga, aby prawo wiasnosci rzeczy wykazat
podmiot, ktory twierdzi, ze jest jej wiascicielem. W rezultacie Sgd odwotawczy przyjat, ze
skoro dwie z trzech pozwanych, witadajgcych nieruchomoscig, podniosty zarzut braku

tytutu prawnego powoda do spornej nieruchomosci, a ujawnienie tego tytutu pozostaje w



gestii powoda, to powdd powinien wykazac, na jakiej podstawie w rejestrze gruntéw

zamieszczono informacje dotyczgcg wtasciciela nieruchomosci. Pozwane nie sg bowiem

w stanie udowodni¢ braku tytutu wlasnosci powoda, skoro powdd nie ujawnia na

zgdanie pozwanych swojego tytutu wtasnosci do przedmiotowej nieruchomosci. Tym

samym powod uniemozliwia pozwanym wywigzanie sie z obowigzku dowodowego

wynikajgcego z art. 252 k.p.c.

Sad Il instancji zwrécit ponadto uwage, ze powdd dopiero w apelacji powotat sie
na uzyskanie wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. XlII Traktatu Pokoju miedzy
Polskg a Rosjg i Ukraing podpisanego w Rydze dnia 18 marca 1921 r. — tzw. Traktatu
Ryskiego (Dz. U. z 1921 r. Nr 49, poz. 300). Jednak nie dowiodt, ze sporna
nieruchomos¢ spetniata wymagania tego przepisu, to znaczy stanowita mienie
panstwowe, rozumiane jako ,wszelkiego rodzaju mienie oraz prawa majgtkowe samego
panstwa jako tez wszelkich instytucji panstwowych, mienie i prawa majgtkowe,
apanazowe, gabinetowe, patacowe, wszelkiego rodzaju mienie i prawa majgtkowe
bytego cara rosyjskiego i cztonkow bytego domu cesarskiego, wreszcie wszelkiego
rodzaju mienie i prawa majgtkowe nadane przez bylych caréw rosyjskich”. Wedtug
omawianego przepisu na rzecz Rzgdu Polskiego przeszty wszelkie prawa i roszczenia
skarbu rosyjskiego, obcigzajgce wszelkiego rodzaju mienie, znajdujgce sie w granicach
Polski, oraz wszystkie roszczenia do osob fizycznych i prawnych, jezeli prawa i
roszczenia podlegaty wykonaniu na terytorium Polski, w wysoko$ci nieumorzonej przez
wzajemne roszczenia dtuznikow, oparte na punkcie 2 artykutu XVII Traktatu i
podlegajgce zarachowaniu.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego rozstrzygniecia i opart jg na
obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy zarzucit uchybienie:

- art. 73 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c. przez przyjecie, ze czynnosci procesowe pozwanych dziatajgcych sg
skuteczne wobec pozwanych, ktore nie dziataty, a w konsekwenc;ji
niezastosowanie instytucji domniemania przyznania w sytuacji, w ktorej niektérzy
lub wszyscy pozwani nie wypowiedzieli sie co do twierdzen strony przeciwne;j;

- art. 252 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. przez uznanie, ze
domniemanie prawdziwosci dokumentu urzedowego (wypisu z ewidencji gruntow)
wynikajgce z art. 252 k.p.c. nie znajduje zastosowania w sprawie o wydanie

rzeczy.



Podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wypetnia zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c.
oraz art. Xl Traktatu Pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing podpisanego w Rydze
dnia 18 marca 1921 r., poprzez ich niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powdd
nie jest wtascicielem spornej nieruchomosci.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz
zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wywotanego skargg
kasacyjng, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda Sgd Okregowy nie traktowat
pozwanych jako wspotuczestniczek jednolitych w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c., ktoérych
dziatania procesowe byty skuteczne nawzajem wobec siebie. Nie byto po temu podstaw
procesowych. Powddztwo o wydanie nieruchomosci posiadanej przez uczestniczki,
oparte na twierdzeniu, ze nie majg one do tego tytutu prawnego, nie odwotywato sie do
zadnego stosunku prawnego ani przepisu ustawy, z ktérych wynikatoby, ze wyrok
dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspoétuczestnikdw. Sady obydwu instancji
indywidualnie potraktowaty postawy procesowe pozwanych, z ktérych kazda, jak
stusznie zauwaza skarzgcy, zachowata sie w inny sposob. Wyraznie potwierdza taki
stan rzeczy fakt wydania wyroku zaocznego w stosunku do pozwanej W. B., ktéra nie
stawita sie na rozprawie, ani nie zajeta zadnego stanowiska na pismie.

Przejawéw naruszenia art. 73 § 2 k.p.c. powdd upatruje w niezastosowaniu przez
Sad Apelacyjny przy rozstrzyganiu sprawy art. 230 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) w
stosunku do pozwanych, ktére nie zakwestionowaty twierdzen faktycznych powoda o
tym, ze przystuguje mu prawo witasnosci nieruchomosci. Tymczasem art. 230 k.p.c.
przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ potraktowania jako przyznanych faktow wynikajgcych
z twierdzen jednej ze stron, w wypadku kiedy strona przeciwna nie wypowie sie co do
nich, jednak zastosowanie domniemania przyznania faktow uzaleznia od wynikow catej
rozprawy. Zatem w sytuacji, kiedy postepowanie toczy sie tgcznie przeciwko trzem
wspotpozwanym, ocenie podlega cato$¢ materiatu i odwiadczen zgromadzonych w tym
postepowaniu i nie jest to bynajmniej traktowanie czynnosci wspétuczestniczek
dziatajgcych za skuteczne wobec niedziatajgcych, lecz realizacja obowigzku rozwazenia
wszystkich okolicznosci, ustanowionego w art. 230 k.p.c. Dodatkowo zwrdcic trzeba

uwage, ze w wypadku, kiedy zachodzg podstawy do wydania wyroku zaocznego,



kwestie podstawy faktycznej rozstrzygniecia reguluje art. 339 § 2 k.p.c., ktory jest
bardziej restrykcyjny i jako zasade uznaje przyjecie twierdzen powoda o okolicznosciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawg za prawdziwe, jednak nawet ten przepis dopuszcza
nieuwzglednienie tych twierdzen, jesli budzg uzasadnione watpliwosci (albo zostaty
przytoczone w celu obejscia prawa). Stanowisko, jakie zajgt Sgd Apelacyjny, wskazuje,
Ze majgc na uwadze catos¢ postepowania przeprowadzonego w sprawie, a zwlaszcza
charakter dowoddéw z dokumentéw, ktore przedtozyt powdd i jego twierdzenia
(zgtoszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego) o zrodtach nabycia prawa
wilasnosci spornej nieruchomosci, Sad ten wuznat, Ze twierdzenia powoda o
przystugujgcym mu prawie wiasnosci nieruchomosci budzg uzasadnione watpliwosci.
Skoro wiec przepisy pozostawiajg sgdowi mozliwos¢ oceny, czy w konkretnych
okolicznosciach sprawy twierdzenia powoda o faktach mogg by¢ uznane za podstawe
ustalen faktycznych czy tez nie, Sad odwotawczy nie naruszyt powotanych przepisow,
skoro wybrat jedng z przewidzianych w nich mozliwosci. Natomiast kontrola zasadnosci
przyjetego stanowiska wkracza w dziedzine ustalenia faktdw oraz oceny materiatu
dowodowego, wytgczong z zakresu kontroli kasacyjnej przez art. 398° § 3 k.p.c.

Nie jest tez stuszny postawiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 252 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez odmowe nadania wypisowi
z ewidencji gruntow charakteru dokumentu urzedowego stanowigcego dowod prawa
wiasnosci. Przede wszystkim art. 252 k.p.c. nie wyznacza cech wyrdzniajgcych
dokument urzedowy ani zwigzanych z nim domnieman, lecz tylko reguluje rozktad
ciezaru podwazenia ustanowionej w art. 244 k.p.c. formalnej mocy dowodowej
dokumentu urzedowego. Naruszenia art. 244 k.p.c. powdd jednak nie zarzuca.

Gdyby nawet przyjgé, ze tak sformutowany zarzut jest prawidtowy to zarzucone
uchybienie nie miatoby wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Wprawdzie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, dotyczgce charakteru dowodu z wypisu z ewidencji gruntéw nie jest
konsekwentne, skoro Sad z jednej strony uznaje, ze wypis jest dokumentem urzedowym
i korzysta z domniemania prawdziwosci wszystkich zawartych w nim danych, by
nastepnie podwazyc¢ jego znaczenie poprzez powotanie sie na koniecznos¢ dowiedzenia
przez powoda prawa wiasnosci i na trudnosci, jakie statyby sie udziatem pozwanych,
gdyby mialy podwazyé domniemanie ptyngce z dokumentu wystawionego przez
powoda, co trudno uznac¢ za argumentacje wystarczajgca do pozbawienia tego dowodu

wartosci przewidzianej w art. 244 k.p.c. Tym niemniej kohcowy wniosek Sadu



odwotawczego, ze wypis nie moze stanowiC¢ w rozpatrywanym wypadku samodzielnej
podstawy ustalenia prawa wtasnosci powoda, jest trafny, aczkolwiek z innych przyczyn.
Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokument urzedowy stanowi dowod tego co zostato
w nim urzedowo zaswiadczone, jednak nie znaczy to, ze domniemanie prawdziwosci
odnosi sie do catej zawartej w nim tresci. W literaturze wskazuje sie, ze o tym, co jest
objete domniemaniem przesgdza zakres uprawnienia organu sporzgdzajgcego i
charakter dokumentu oraz zawartych w tym dokumencie danych. Jako przyktad
obrazujgcy rozroznienie danych ,zaswiadczonych” i innych tresci w dokumencie
urzedowym podawany jest akt zgonu, ktéry urzedowo zaswiadcza fakt, date i miejsce
Smierci, natomiast inne dane identyfikujgce (data urodzenia, dane rodzicéw, miejsce
zamieszkania czy pozostawanie w zwigzku matzenskim) nie mieszczg sie juz w tresci
zaswiadczajgcej. Z kolei w orzeczeniu sgdowym z uzasadnieniem domniemaniem
prawdziwosci zawartych w nim tresci objete sg tres¢ rozstrzygniecia i motywy, jakimi
kierowat sie sad, ktory je wydat. Domniemanie nie obejmuje natomiast prawdziwosci
poczynionych ustaleh faktycznych, ktére byly podstawg rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSPiKA 1975/3/17 i uchwate
sktadu siedmiu sedzibw z dnia 22 pazdziernika 1974 r., Il PZP 20/74, OSNCP
1975/2/17).

Dokonujgc oceny zakresu zaswiadczajgcego wypisu z ewidencji gruntow i
budynkéw odwota¢ sie trzeba do regulacji zawartych w prawie geodezyjnym i
kartograficznym. W art. 2 pkt 8 p.g.k. ewidencja gruntéw i budynkoéw zdefiniowana
zostata jako jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbior informacji o
gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz innych osobach fizycznych lub
prawnych wtadajgcych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Art. 20 rozréznia informacje
geodezyjno — kartograficzne, ktére obejmuje ewidencja (ust. 1), od tych, ktére w niegj
~wykazuje sie takze” (ust. 2). Do tych ostatnich nalezg dane dotyczgce witasciciela, jego
miejsca zamieszkania, informacje o wpisaniu nieruchomosci do rejestru zabytkow czy o
jej wartosci. Ujawnianie w ewidencji wiascicieli, bgdz oséb wtadajgcych gruntem jest
czynnoscig techniczng, odtworczg, dokonywang w oparciu o wskazane w przepisach
dokumenty (por. § 12 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw — Dz. U. Nr 38, poz.
454).

Jednoczesnie art. 21 p.g.k. wyjasnia w jakim zakresie dane zawarte w ewidencji

sg wigzgce — ust. 1 tego przepisu precyzuje, ze dane te stanowig podstawe planowania



gospodarczego i przestrzennego, wymianu podatkéw i Swiadczen, oznaczania
nieruchomosci w  ksiegach  wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych. Z analizy tego katalogu ptynie
wniosek, ze moc wigzaca (,zaswiadczajgca”) majg zapisy ujete w art. 20 ust. 1 p.g.k.,
natomiast informacje wymienione w art. 20 ust. 2 p.g.k. ewidencji sg jedynie odtwdrcze.
Dlatego tez dane z ewidencji nie sg podstawg ustalania stanu wlasnosci nieruchomosci,
a danych o wiascicielu, zawartych w wypisie z ewidencji nie obejmuje domniemanie
prawdziwosci z art. 244 § 1 k.p.c.

W konsekwencji powod nie wykazat wypisem z ewidencji gruntow, jako
dokumentem urzedowym, swojego prawa witasnosci nieruchomosci posiadanej przez
pozwane, wobec czego przypisywanie pozwanym obowigzkow przewidzianych w art.
252 k.p.c. byto nieuzasadnione. W rezultacie Sad Apelacyjny tego przepisu nie naruszyt.

Skarzgcy nie ma tez racji, gdy twierdzi, ze zaskarzone orzeczenie narusza art.
222 § 1 k.c. oraz art. Xll Traktatu Pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing podpisanego
w Rydze dnia 18 marca 1921 r. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzut ten nie zostat
poparty zadng argumentacjg, pozwalajgcg oceni¢ przestanki rozumowania skarzgcego.
Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie udowodnit okolicznosci umozliwiajgcych
stwierdzenie, ze sporna nieruchomosc¢ spetnia kryteria przewidziane w art. Xll Traktatu
Ryskiego. Sad Najwyzszy orzeka na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Il instancji (art. 398 § 2 k.p.c.), co powoduje, Ze w niniejszej sprawie brak podstawy
faktycznej, ktéra mogtaby uzasadni¢ zarzut materialnoprawny naruszenia powyzszego
przepisu, a w konsekwencji art. 222 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398% w zw. z
art. 391§ 1iart. 98§ 1i 3 k.p.c.



