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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Jan Gérowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa W. Spotki z 0.0. obecnie w upadtosci
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji
wm. W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. zasgdzit od
pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacjiw m. W. S.A. z
na rzecz powoda W. Spotki z 0.0. kwote 2.602.114,48 zt z ustawowymi odsetkami.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r. zmienit wyrok Sgadu pierwszej

instanciji i oddalit powddztwo.

W sprawie tej ustalono, ze strony zawarty umowy w dniach 25 sierpnia
2000 r., 19 pazdziernika 2000 r. i 20 listopada 2000 r. na podstawie ktérych
pozwane Przedsiebiorstwo przejeto nieodptatnie na wiasnosc¢ urzadzenia w postaci
przewodow wodociggowych i kanatéw sanitarnych o wartosci odpowiednio 269.312
zt, 198.839,48 zt, 741.749 zt i 417.214 zt. Z tresci tych umdéw wynika, ze urzadzenia
te powodowa Spétka wybudowata ze swoich srodkoéw i prawo ich wtasnosci zostato

przeniesione na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy dokonujgc oceny zasadnosci roszczenia powodowej Spofki
dochodzonego na podstawie art. 405 k.c. podnidst, ze umowy zostalty zawarte
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, a wiec przepisy tej ustawy nie sg
miarodajne dla oceny stosunkoéw prawnych tgczgcych strony. Jedynym powodem
zawarcia przedmiotowych uméw byto to, ze pozwane Przedsiebiorstwo jest
jedynym operatorem wodociggowym na terenie W. i ma na rynku pozycje
monopolisty, a na pewno dominujgcg. Przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurenciji i konsumentéw wskazujg na zachowanie sie polegajgce na
wykorzystywaniu przez dany podmiot dominujgcej pozycji, m.in. narzucenie przez
takiego przedsiebiorce ucigzliwych warunkédw uméw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci. W ocenie Sgdu Okregowego umowy zawierajg takie
warunki, a skoro tak, to na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy sg niewazne. Tym
samym po stronie powodowej spotki powstato roszczenie o zwrot bezpodstawnego

wzbogacenia w postaci rownowartosci tych urzadzen.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny. Nie podzielit ustalenia Sadu

Okregowego, ze warunkiem przytgczenia osiedla byto nieodptatne przekazanie



przez Spotke wiasnosci urzgdzen na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa, gdyz
ustalenie to poczyniono wytgcznie na podstawie twierdzen powodowej spotki.
Nie byto wiec podstaw do ustalenia niewaznosci przedmiotowych umoéw na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji
I konsumentéw. Sad Apelacyjny podniost takze, ze w sSwietle orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego ustalenie niewaznosci umowy na podstawie wskazanej ustawy
wymaga uprzedniego stwierdzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, ze okresSlona praktyka przedsiebiorcy ma charakter

monopolistyczny.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 2 marca 2006 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temuz
Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazat, ze strony zawarly
umowy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747).
W umowach tych wyraznie wskazano, ze powodowa Spétka wybudowata
przedmiotowe urzgdzenia z wtasnych srodkow, ze jest ich wytgcznym wiascicielem
i ze nieodptatnie przekazuje wiasnos¢ tych urzadzen na rzecz pozwanego
przedsiebiorstwa. Jest to wiec umowa o skutkach rozporzgdzajgcych i w tym
przedmiocie sformutowania umowy sg jednoznaczne. Art. 31 wskazanej ustawy
stanowi, ze osoby, ktére wybudowaty z wilasnych sSrodkéw urzgdzenia
wodociggowe i urzgdzenia kanalizacyjne mogg je przekazacC odptatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych
w umowie (ust. 1), a przekazywane urzgdzenia powinny odpowiada¢ warunkom
technicznym okreslonym w oddzielnych przepisach (ust. 2). Przepis ten stat sie
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego dokonanej w wyrokach z dnia 26 lutego
2003 r. Il CK46/02 i z dnia 25.07.2003 r. V CK 129/02 (niepublik.). Z tych orzeczen

wynikajg nastepujace wnioski:

Po pierwsze, przepis art. 49 k.c. przesadza tylko, ze urzgdzenia w nim
wymienione nie nalezg do czesci sktadowych gruntu z chwilg gdy weszly w sktad
przedsiebiorstwa przesytowego. Otwarta jest kwestia sposobu uzyskania tytutu
prawnego do tego urzadzenia przez prowadzgcego przedsiebiorstwo przesytowe.

Wejscie w sktad przedsiebiorstwa przesylowego oznacza tylko, ze stato sie ono



elementem skladowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest réwnoznaczne
z przeniesieniem wiasnosci. Uprawnienie przedsiebiorstwa do korzystania
z urzadzen, mogg mie¢ bowiem charakter prawno - rzeczowy (np. wtasnos¢, gdy
zostata przeniesiona), jak i obligacyjny (np. uzywanie, najem, leasing). W kazdym
razie - jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3.12.2004 r. IV CK 347/04
art. 191 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy nabycia wtasnosci urzgdzen, o ktorych

mowa w art. 49 k.c. przez podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo przesytowe.

Po drugie, art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) umozliwia stronom
zawarcie umowy o odptatnym przekazaniu urzgdzeh wybudowanych z wiasnych
srodkow przekazujgcego. Warunki przekazania strony majg uzgodni¢ w umowie,
przy czym kompetencja sgdu nie obejmuje okreslenia tresci tej umowy, gdy strony
jej nie uzgodnig. Zaréwno gmina jak i przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne ma
obowigzek zawrze¢ umowe o przekazaniu, a odmowa moze by¢ uzasadniona tylko
wowczas, gdy urzadzenia te nie odpowiadajg warunkom technicznym. Jednakze
osobie, ktéra sfinansowata budowe nie stuzy roszczenie o zawarcie umowy,
bowiem skoro strony nie uzgodnity jej warunkow, a sad nie jest wladny tego
uczynié, to nie mozna w drodze sgdowej wymusi¢ zawarcia umowy. Jak to wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 r. Il CK 46/02 jest to zobowigzanie

gminy lub przedsiebiorstwa zagrozone tylko odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.

Po trzecie art. 31 tej ustawy ma o tyle retroaktywne zastosowanie, ze odnosi
sie do urzagdzen, ktére juz przytgczono jak i do urzgdzen, ktére po wybudowaniu

jeszcze nie zostaty przytaczone.

Odnoszac te wnioski do okolicznosci niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze mozliwos¢ zastosowania art. 3 ustawy wchodzitoby w rachube tylko
wowczas, gdyby uprzednio wykazano niewaznos¢ czterech umow zawartych
miedzy stronami w 2000 r., w ktérych zawarto jednoznacznie stwierdzenie
0 nieodpfatnym przekazaniu tych urzgdzen na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa
przez powodowg Spoétke. Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804
ze zm.) naduzywanie pozycji dominujgcej polega m.in. na narzucaniu przez

przedsiebiorce ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych mu nie uzasadnione



korzysci, co jest zakazane wedtug art. 8 ust. 1ustawy. Stosownie zas do art. 8 ust.
3 tej ustawy czynnosci prawne bedgce przejawem naduzycia pozycji dominujgcej
sg w catosci lub w czesci niewazne. Sgd Okregowy uwzgledniajgc zgdanie przyjat,
ze istotnie pozwane Przedsiebiorstwo jest na terenie W. jedynym operatorem
wodociggowym i posiada na tym rynku pozycje monopolistyczng, a na pewno
dominujgcg. Wykorzystujgc te pozycje pozwane Przedsiebiorstwo narzucito,
powodowej Spoéfce ucigzliwe warunki umow na podstawie ktérych powodowa
Spétka nieodpfatnie przekazata mu urzgdzenia o wartosci ponad dwa miliony

ztotych.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji w ktorej postepowanie przed
Prezesem Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zostato wszczete, sgd witadny
jest dokona¢ samodzielnych ustalen odnosnie do stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje przy zawieraniu umowy, jako przestanki stwierdzenia
jej niewaznosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
12 czerwca 2006 r. ponownie zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob,

ze powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. oddalit zgtoszone w toku
postepowania apelacyjnego wnioski dowodowe powoda. W ocenie Sadu
wnioskodawca nie wykazat, ze dowodoéw tych nie mégt powota¢ przed Sadem

pierwszej instancji, albo, ze potrzeba powotania sie na nie wynikta poznie;j.

Zauwazyt Sad Apelacyjny, ze wskazana w uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszego ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji
I konsumentéw nie moze mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz wszystkie umowy
tgczgce strony zostaty zawarte przed dniem jej wejscia w zycie. Zatem, zachodzita
potrzeba zbadania czy zawarte umowy nie sg sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie

interesdw konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547 ze zm.).

Zarbwno w ustawie o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (art. 5 ust. 1 pkt 6), jak réwniez w ustawie

o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 8 ust. 2 pkt 6) za niedozwolone praktyki



uznawano naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszgcych przedsiebiorcy

narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

W obydwu wypadkach czynnoséci prawne bedgce przejawem takich praktyk
sg w cafosci lub w czesci niewazne (art. 8 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow i art. 8 ust. 3

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

W doktrynie i orzecznictwie pod pojeciem ucigzliwych warunkow umowy
uznawano takie warunki, ktore sg ucigzliwe nie tylko subiektywnie, ale réwniez
obiektywnie. Ucigzliwe warunki obiektywne polegajg na zastrzezeniu w umowie
Swiadczen o charakterze nieekwiwalentnym. Za ucigzliwy warunek umowy uznaje
sie kazdy warunek stanowigcy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie

przyjetych w stosunkach dawnego rodzaju.

Dokonujgc oceny czy zawarte przez strony umowy naruszaty zasade
ekwiwalentnosci swiadczeh Sad Apelacyjny positkowo odwotat sie do tresci art. 31
w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrywaniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Ucigzliwosé warunkéw umownych
powinna by¢ bowiem oceniana na podstawie przepiséw odrebnych ustaw
normujgcych dany typ umowy, a takze zwyczajoéw handlowych, przy uwzglednieniu
innych uzgodnionych warunkéw danej umowy. W szczegdlnosci pod uwage nalezy
wzigé okoliczno$¢, iz warunek ucigzliwy moze by¢é kompensowany innymi

korzysciami, jakie dla kontrahenta dominanta przewiduje oceniana umowa.

Odptatne przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych o ktérych
mowa w art. 31 wyzej wymienionej ustawy, przekazywanych przez osobe
spetniajgcg przestanki okreslone w tym przepisie, nie obejmuje przytgczy
kanalizacyjnych i wodociggowych wskazanych w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy,

stanowigcych wtasnosc osoby, ktéra poniosta koszty ich budowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze tylko wykazanie przez powoda, ze cztery zawarte
z pozwanym umowy nie dotyczyty przytgczy kanalizacyjnych i wodociggowych

w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze



umowy jako sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym i ochronie konsumentow sg niewazne.

Zawarcie nieodptatnej umowy przekazania przytgczy kanalizacyjnych
i wodociggowych nie moze byé uznane za przejaw naduzycia przez pozwanego
pozycji dominujgcej. Wtasciciel takich urzadzen musi bowiem ponosi¢ kwoty ich
eksploatacji. Odpowiada za ich niezawodne dziatanie oraz musi liczy¢ sie
z kosztami odtworzenia przytgcza w zwigzku z jego zuzyciem. Developer, nie chcac
angazowac sie w eksploatacje urzgdzen i ponosi¢ zwigzanych z tym kosztow, mogt

by¢ zainteresowany ich nieodptatnym przekazaniem pozwanemu.

Brak dowoddw umozliwiajgcych Sagdowi Apelacyjnemu ustalenie czy
przekazane w umowach urzgdzenia stanowig wytgcznie przytgcza wodociggowe
i kanalizacyjne czy tez chociaz czesciowo inne przewody, uniemozliwia — zdaniem
Sadu Apelacyjnego uznanie zawartych uméw za niewazne. Powod nie udowodnit,
ze na mocy czterech uméw zostaly przekazane nieodptatnie pozwanemu
urzgdzenia wodociggowo — kanalizacyjne, ktére stosownie do tresci art. 31 ustawy
0 zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekbw podlegatyby

odptatnemu przejeciu przez przedsiebiorstwo wodociggowe.

Nawet jednak w przypadku stwierdzenia niewaznosci umdw, brak bytoby
podstaw do ustalenia, ze pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda.
Stwierdzenie niewaznosci umow powodowatoby bowiem skutek ex tunc,
co oznaczatoby, Zze wiascicielem urzgadzen nadal pozostawatby powdd.
W przypadku niewaznosci umow powodowi przystugiwatoby innego typu
roszczenie, nie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, ale zgdanie zawarcia przez
pozwanego umowy W przedmiocie odptathego przejecia urzadzeh na
podstawie art. 31 Niezrealizowanie natomiast takiego obowigzku skutkowatoby

odpowiedzialno$cig odszkodowawczg ex contractu (z art. 471 k.c.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego strona powodowa
zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 8 ust. 2 i 3 i art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ewentualnie art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom

monopolistycznym, art. 56, 60, 65, i 6 k.c., art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca



2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
art. 4051410 k.c. w zw. z art. 49 k.c. i w zw. z art. 8 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zarzucono takze na podstawie art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c.
W zw. z art. 398" § 2 k.p.c. i w zw. z § 63.1 pkt 2, § 64 i 67 regulaminu
wewnetrznego urzedowania sgdow — niewaznos$¢ postepowania. Nadto zarzucono
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 227,228 § 1i2wzw. zart. 213 § 1, 229, 233 i 398%° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej jest zarzut
niewaznosci postepowania. Zarzut ten strona skarzgca wigze z okolicznoscia,
ze w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w charakterze sedziego
sprawozdawcy uczestniczyt inny sedzia niz ten, ktéry pierwotnie zostat
wyznaczony. Zarzut nie jest zasadny, gdyz tego rodzaju zmiana w swietle art. 379

K.p.c. nie mogta powodowac niewaznosci postepowania.

W szczegdlnosci nie zachodzit przypadek przewidziany w powotanym
w skardze kasacyjnej art. 379 pkt 4 k.p.c. to jest sprzecznos$ci z przepisami prawa
sktadu sadu orzekajgcego badz wziecia udziatu w rozpoznaniu sprawy przez

sedziego wytgczonego z mocy ustawy.

Wobec tresci art. 398° § 3 k.p.c. nie mogg byé uwzglednione zarzuty
naruszenia przepisoOw postepowania dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow. Mimo powyzszego skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2006 r. uchylajgcego poprzedni
wyrok Sgdu Apelacyjnego Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie ma zastosowanie
art. 31 ustawy z dnia 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747). Przepis ten naktada na strony
obowigzek zawarcia umowy o odpfatne przekazanie stronie pozwanej
wybudowanych przez strone powodowg z wilasnych $rodkdéw urzgdzen
wodociggowych i kanatéw sanitarnych. Jezeli zawarte przez strony umowy
okazatyby sie niewazne, to stronie powodowej nie przystuguje roszczenie
0 zawarcie odptatnej umowy, ale roszczenie odszkodowawcze. To stanowisko

Sadu Najwyzszego bylo wigzgce dla Sadu Apelacyjnego przy ponownym



rozpoznaniu sprawy na mocy art. 398%° k.p.c. Dlatego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, Zze w przypadku niewaznosci umow powodowi
przystugiwatoby zgdanie zawarcia przez pozwanego umowy W przedmiocie
odpfatnego przejecia urzgdzen, a dopiero w dalszej kolejnosci roszczenie
odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c. oceniC¢ nalezy jako naruszenie art.
398% k.p.c.

Sad Apelacyjny ma racje, ze waznos¢ zawartych przez strony umow
nalezato oceni¢ w Swietle tresci art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow (jedn. tekst Dz.U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547), gdyz pod rzadem tej
ustawy umowy zawarto. Zgodnie z wymienionym przepisem niedozwolong praktykg
byto naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej na rynku poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkdw umow, przynoszgcych przedsiebiorcy

narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

W tej sprawie ustalono, ze pozwane Przedsiebiorstwo jest na terenie W.
jedynym operatorem wodociggowym i ma na tym rynku pozycje monopolistyczng, a
na pewno dominujgcg. Strony zawarty umowy mocg ktorych powdd przekazat
nieodptatnie na wiasnosé pozwanemu Przedsiebiorstwu urzgdzenia warto$ci ponad
dwa miliony ziotych. Sgd Apelacyjny uznat, ze pod uwage nalezy wzigé
okolicznos¢, iz warunek ucigzliwy moze by¢ kompensowany innymi korzysciami,
jakie dla kontrahenta dominanta przewiduje oceniana umowa. Developer, nie
chcgc angazowacé sie w eksploatacje urzadzen i ponosi¢ zwigzanych z tym
kosztow, mogt by¢ zainteresowany ich nieodptatnym przekazaniem pozwanemu. Z
tym sie mozna zgodzi¢, tyle tylko, ze okolicznos¢ nieodptatnego przekazania
znacznego majgtku na wlasnos¢ dominantowi jest ustalonym faktem, zas korzysSci
powoda tylko hipotetycznym przypuszczeniem. Nie ustalono przeciez czy i w jakiej
wysokos$ci oszczednos$ci kosztéw miat uzyskaé¢ powdd na skutek nieodptatnego
przekazania przewodow wodociggowych i kanatow sanitarnych. Trudno wymagac
od powoda aby wykazywat negatywng okoliczno$é, a mianowicie, ze odnidst
korzysci z umow. Powdd udowodnit, ze przekazat pozwanemu jako dominantowi na
rynku nieodptatnie urzadzenia okreslonej wartosci. Jezeli pozwany twierdzi, ze

mimo nieodptatnego zbycia wtasnosci warunki umow nie byty ucigzliwe dla powoda,
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gdyz odni6st on takze korzysci, to zgodnie z dyrektywg zamieszczong w art. 6 k.c.

ciezar udowodnienia tego spoczywat na pozwanym.1"

Niezrozumiate jest stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze brak dowodow,
umozliwiajgcych Sadowi Apelacyjnemu ustalenie czy przekazane w umowach
urzgdzenia stanowig wytgcznie przytgcza wodociggowe i kanalizacyjne czy tez
chociaz czesciowo inne przewody, uniemozliwia uznanie zawartych umodw

Za niewazne.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode realizacje budowy przytgczamy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gtbwnego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia na wtasny koszt osoba ubiegajgca
sie o0 przylaczenie do sieci, Jak sie wydaje, Sad Okregowy i Sgd Apelacyjny przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy ustality na podstawie uméw, ktére przeciez
sporzgdzone zostaty na pisSmie i okreslaty ich przedmiot, Zze powdd nieodptatnie
przekazat pozwanemu przewody wodociggowe i kanatly sanitarne opisanej
w umowach dtugosci, przekroju rur i wartosci. Przewody wodociggowe i kanaty
sanitarne nie sg urzgdzeniami wymienionymi w art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, ktérych koszty budowy obcigzajg osobe ubiegajgcg sie

0 przytgczenie do sieci.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393* k.p.c. Sadu Najwyzszego orzekt

jak w sentencji wyroku.



