Sygn. akt | CSK 453/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego

w L.

przy uczestnictwie Firmy Handlowej "N." A. i R. G. spoétki jawnej

w N.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2011 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie z
wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. (numer wniosku
[...]) z udziatem Firmy Handlowej ,N. " A. i R. G. spdtka jawna w N. o wpis hipoteki
przymusowej na skutek apelacji uczestnika postepowania uchylit zaskarzony wpis i
wniosek oddalit. Rozstrzygniecie swoje Sgd Okregowy opart na ustaleniu, ze
wnioskodawca od poczatku postepowania wnosit o wpisanie hipoteki przymusowej
zwyktej, nie wskazujgc zarazem, ze chodzi mu o hipoteke przymusowg kaucyjng
Postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 7 stycznia 2008 r. wniosek ten
zostat oddalony, gdyz zostat do niego dotgczony dokument w postaci decyzji
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nieprawidtowo poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem. Whnioskodawca oryginat decyzji dotgczyt dopiero do skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego. Jednoczes$nie, jak uznat Sgad Okregowy,
w pismie z dnia 31 stycznia 2008 r. wnioskodawca uzupetnit skarge zmieniajgc
zgdanie wniosku na wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej. Sgd Okregowy przyijat,
ze zmiana wniosku o wpis na etapie rozpoznawania skargi od orzeczenia
referendarza sgdowego nie jest dopuszczalna. Poniewaz zas hipoteka
przymusowa zwykta i hipoteka przymusowa kaucyjna réznig sie od siebie - przede
wszystkim tym na podstawie, jakich dokumentéw moze dojs¢ do ich wpisania do
ksiegi wieczystej - to wniosek podlegat oddaleniu, gdyz dotgczona decyzja nie
miata charakteru ostatecznego.

Od wskazanego postanowienia skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca.
W skardze tej zarzucit naruszenie:

- art. 626 § 1 i 2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wniosek o wpisanie hipoteki przymusowej do okreslonej kwoty, obejmujgcej
oprocz zalegtoéci podatkowych rowniez odsetki, nie stanowi wniosku
0 wpisanie hipoteki przymusowej kaucyjnej;

- art. 626® § 1i 2 k.p.c., art. 626° § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 124,
Doz. 1361 ze zm. - dalej jako ,u.k.w.h."), art. 193 § 1, 316 § 1, art. 130 § 1*

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze



w postepowaniu wieczystoksiegowym niedopuszczalne jest doprecyzowanie

tresci wniosku o wpis hipoteki;

- art. 35 § 2 pkt 1 b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zw. z art. 110 i 111 u.k.w.h.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ztozona do akt wazna
nieprawomocna decyzja okreslajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego
wiasciciela nieruchomosci nie stanowi wystarczajgcej podstawy wpisu
w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej, mimo ztozenia
stosownego wniosku w tym przedmiocie.

Powotujgc te podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Szczegdtowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze w sprawie
powstajg dwa istotne zagadnienia. Po pierwsze, czy w toku postepowania
wieczystoksiegowego, w ktérym doszto do wydania zaskarzonego postanowienia
nastgpita zmiana zgdania wpisu, a po drugie, czy w razie przyjecia, ze do zmiany
takiej doszto, czy byta ona w ogdle dopuszczalna na etapie rozpoznawania skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego. Rozstrzygniecie drugiego z zagadnien
aktualizuje sie jedynie wtedy, gdy zostanie ustalone, ze w sprawie faktycznie
doszto do zmiany tresci zgtoszonego zadania. W ocenie Sgdu Okregowego,
wnioskodawca dokonat w toku postepowania przedmiotowej zmiany swojego
wniosku z pierwotnego zgdania wpisu hipoteki przymusowej zwyktej na hipoteke
przymusowg kaucyjng. Zmiana taka nie byta zas, wedtug Sgdu drugiej instanciji,
dopuszczalna w pismie uzupetniajgcym skarge na orzeczenie referendarza, gdyz
zakres rozpoznania tej skargi powinien by¢ tozsamy z zakresem rozpoznania
sprawy przez referendarza sgdowego.

Wbrew pogladowi Sgdu Okregowemu nalezy przyzna¢ racje stronie
skarzgcej i uznaé, ze w sprawie nie doszto jednak do zmiany przedmiotowej
zgtoszonego zgdania. Whnioskodawca od poczatku postepowania wnosit o wpisanie

hipoteki kaucyjnej, aczkolwiek nie wskazat wyraznie jej rodzaju. Z tresci art. 626°



§ 1 k.p.c. wynika, ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach,
chyba ze przepis szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Z przepisu
tego nie sposob wyinterpretowaé, ze obowigzkiem wnioskodawcy jest wyrazne
postuzenie sie sformutowaniem, iz wnosi o wpisanie hipoteki przymusowej
kaucyjnej. Zadanie wpisu tego rodzaju hipoteki powinno by¢ oceniane na
podstawie catoksztattu tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentéw
(art. 626°§ 2 k.p.c.).

Jak wynikalo z tresci wniosku ztozonego w Sadzie Rejonowym,
wnioskodawca zgtosit zgdanie dokonania wpisu ,hipoteki przymusowej do kwoty
12.238,00 zt (zalegto$¢ w podatku od towardw i ustug za miesigc wrzesien 2002 r.
wraz z odsetkami) wynikajgca z decyzji (...)". Do tak sformutowanego wniosku
zostata dotgczona decyzja niestanowigca tytutu wykonawczego. W tej sytuacii
niewatpliwe byto, ze wnioskodawca zmierzat do uzyskania hipoteki przymusowej
kaucyjnej.

Jak wynika z art. 102 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 lutego
2011 r.) wierzytelnosci o wysokosci nieustalonej mogg by¢ zabezpieczone hipotekag
do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna). Hipoteka kaucyjna moze
w szczegolnosci zabezpieczaé istniejgce lub mogace powstac wierzytelnosci
z okreSlonego stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig
hipoteczng, lecz nieobjete z mocy ustawy hipotekg zwyktg. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o odsetki nie powinno byc
zabezpieczone hipotekg zwyktg, ale kaucyjng (por. m.in. postanowienie z 12 marca
2003 r., Il CKN 1026/00, niepubl.; post. z 27 stycznia 2005 r., V CSK 328/04,
niepubl.). Ponadto art. 111 u.k.w.h. (w wersji obowigzujgcej do dnia 20 lutego
2011r.) stanowit, 2ze hipoteka przymusowa wpisana na podstawie
nieprawomocnego orzeczenia, tymczasowego zarzgdzenia sgdu, postanowienia
prokuratora albo nieostatecznej decyzji jest hipotekg kaucyjng. Poniewaz okreslony
przedmiot zabezpieczenia w postaci odsetek od naleznosci gtdwnej nie mégt by¢
zabezpieczony hipotekg zwyktg, natomiast dotgczony do wniosku dokument nie
mogt stanowi¢ podstawy hipoteki zwyktej, to nalezato przyjgc, iz wnioskodawca

domagat sie wpisu hipoteki kaucyjne;j.



Kwestia wyktadni oswiadczen procesowych stanowi jedno z bardziej
skomplikowanych zagadnien postepowania cywilnego. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sgd powinien wykfadaé tres¢ zgtoszonego zgdania na podstawie
catoksztattu podanych okolicznosci i przedstawionych dokumentéw. Jak wynika
z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., ktory za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c. znajduje swoje
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, mylne oznaczenie rodzaju
pisma procesowego lub inne oczywiste niedokfadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Przepis ten, statuujgcy
konwersje pisma procesowego, stanowi przejaw ztagodzonego formalizmu
w postepowaniu  cywilnym. Jego  zastosowaniu w  postepowaniu
wieczystoksiegowym nie przeciwstawia sie okolicznos$¢, ze w postepowaniu tym
wniosek o wpis skfada sie na urzedowym formularzu (art. 626 § 1 k.p.c.). W tresci
formularza nie uszczegdtowiono pola ,tres¢ zadania", pozostawiajgc sposéb jego
sformutowania wnioskodawcy. Nie zawsze wiec wnioskodawca jest obowigzany
postugiwac sie formutg ustawowg i moze wyrazi¢ swoje zgdanie takze w sposob
opisowy - tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie - w szczegolnosci przez
oznaczenie przedmiotu zabezpieczenia (naleznos¢ gtéwna i odsetki) oraz
maksymalnej kwoty majgcej by¢ zabezpieczong hipotekg przymusowg. Przy tak
sformutowanym Zgdaniu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzito o wpis hipoteki
kaucyjnej. Ten poglad pozostaje w zgodzie z reprezentowanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowiskiem, wedtug ktérego, dyrektywa celowego dziatania
strony pozwala przyjg¢, ze gdy skutek procesowy, ktérego realizacji pismo
procesowe ma stuzy¢, wymaga zitozenia przez strone okreslonego oswiadczenia
woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo ze bezposredniej
wypowiedzi w tym przedmiocie brak (por. uchwata z 11 wrzesnia 1997 r, lll CZP
39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191; wyrok z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03,
niepubl.).

Argumentem za tym poglgdem moze stanowi¢ takze uchylenie od dnia
20 lutego 2011 r. przepisow o hipotece kaucyjnej i umozliwienie zabezpieczenia
hipotekg zwykltg wierzytelnosci do oznaczonej sumy pienieznej (art. 68 ust. 2
u.k.w.h. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 131,



poz. 1035). Jak wynika z uzasadnienia projektu zmiany ustawy, celem zniesienia
hipoteki kaucyjnej byto przyczynienie sie do uproszczenia regulacji hipoteki, a tym
samym utatwienie jej stosowania. Jak widac, ustawodawca zdawat sobie sprawe
z problemow praktycznych, jakie moze nastreczac stosowanie przepiséw o dwoch
rodzajach hipoteki. Przyjgt wiec jeden rodzaj hipoteki o cechach dotychczasowe]
hipoteki kaucyjnej.

Zajecie stanowiska, ze w omawianej sprawie Sad Okregowy btednie
zinterpretowat wniosek o wpisanie hipoteki w zasadzie zwalnia Sad Najwyzszy od
zajecia sie kwestig dopuszczalnosci zmiany tresci wniosku na etapie
rozpoznawania skargi o uchylenie orzeczenia referendarza sgdowego.
Na marginesie mozna jednak wskazac, ze z przepisow ustawy wynika jedynie, iz
skarga na orzeczenie referendarza sgdowego ma charakter anulacyjny
(za wyjatkiem dokonania wpisu - art. 518" § 3 k.p.c.), a sad rozpoznaje sprawe jako
sad pierwszej instancji (art. 398%% § 3 k.p.c.). W postepowaniu tym stosuje sie wiec
wszelkie przepisy o postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym takze te dotyczace
zmiany zgdania (art. 193 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Trudno wiec a priori wykluczy¢
dopuszczalno$¢ zmiany wniosku w toku postepowania wywotanego skargg na
orzeczenie referendarza. Sygnalizowana przez Sad Okregowy kwestia mozliwego
naruszenia kolejnosci zaspokojenia hipotek na skutek tego, ze do zmiany zgdania
na etapie skargi dochodzi w zwyktym piSmie procesowym, nie podlegajgcemu
rejestracji na podstawie art. 626’ k.p.c., a nie na formularzu urzedowym ma
charakter wytgcznie techniczny i nie powinna rzutowa¢ na wyktadnie przepisow
prawa procesowego. Niezaleznie od tego nalezy zwrécié uwage na art. 130* § 1*
K.p.c., ktéry na odpowiednim etapie sprawy tez mogtby znalez¢ zastosowanie
W rozwazanej sytuacji.

Poniewaz Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng w oparciu o podstawe
naruszenia prawa procesowego nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do
zarzutow o charakterze materialnoprawnym.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398*°
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.



