Sygn. akt | CSK 449/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji Spoétki z
0.0. WR.

przeciwko Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych G.(...)

w B. Spoétce z 0.0. z siedzibg w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sporze o zaptate za odbior sciekow dostarczanych do sieci kanalizacyjnej
miasta R. z gminy B. w okresie od sierpnia 2005 roku do marca 2008 roku Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 roku oddalit apelacje pozwanej Spotki i
zasagdzit od niej na rzecz powodowej Spotki koszty postepowania apelacyjnego.

Sad ustalit jako fakty bezsporne, ze od ponad 10 lat pozwana odprowadza $cieki

do sieci kanalizacyjnej powddki, strony nie zawarlty w formie pisemnej umowy w tym
przedmiocie, a Powodka domaga sie reszty naleznosci z faktur, sporzadzonych z
zastosowaniem taryfy zatwierdzonej uchwatg Rady Miasta R.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dostarczanie i odbiér sciekdbw oraz czesciowe uiszczenie
naleznosci stanowig istotne elementy umowy o odprowadzanie sciekow, do ktorej ma
zastosowanie art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Sad ten przyjagt nadto, ze pomiedzy
stronami doszto do zawarcia tej umowy przez czynnosci konkludentne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podmiotowi odbierajgcemu scieki nalezy
sie wynagrodzenie ustalone wedlug stawek okreslonych w taryfie skoro taka
obowigzuje, a podstawg uwzglednienia powddztwa nie moze by¢é w takiej sytuacji art.
405 k.c. Zgdanie pozwu Sad odwotawczy uznat za uzasadnione na podstawie art. 750
k.c. w zw. z art. 735 k.c., przyjmujgc zarazem za fakt bezsporny, ze prowadzone przez
strony negocjacje nie doprowadzity do zawarcia ugody.

Powyzszy wyrok strona pozwana zaskarzyta w catosci wnoszgc o jego uchylenie
w catosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu | instancji w catosci i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge kasacyjng pozwana oparfa na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu
podstaw kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. uzasadniono odmowg rozpoznania
podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, a to z powodu braku
okreslenia przejawow naruszenia tych przepisow.

Naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 72 § 1 k.c. w zw. z art. 734
§ 1i 750 k.c. w zw. z art. 405 k.c. uzasadnia skarzgca niewtasciwym przyjeciem, ze

strony zawarty umowe na odbior sciekdw w nastepstwie czynnosci konkludentnych.



Z Kkolei zarzut naruszenia art. 6 ust. 1a w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 7
marca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w zw. z art. 405 k.c. uzasadniono
ich bftedng wyktadnig polegajgcg na przyjeciu, ze w rozliczeniach pomiedzy
przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi istnieje obowigzek stosowania cen
okreslonych w taryfach uchwalonych przez rade gminy dla odbiorcow indywidualnych.

Wreszcie zarzut naruszenie art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 6
ust. 1aii art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode w zw. z art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 217 k.p.c. uzasadniono btedng wykfadnig wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze w
umowie zawartej przez czynnosci konkludentne wynagrodzenie przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych ustala sie wedtug stawek taryfy uchwalonej przez rade
gminy dla odbiorcow indywidualnych, a nie jako wynagrodzenie odpowiadajgce
wykonanej pracy.

Ostatnia grupa zarzutéw obejmuje naruszenie art. 72 § 1 k.c. w zw. z art. 60 i art.
65 k.c. w zw. z art. 917 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odmowie
uznania zawarcia w drodze negocjacji ugody regulujgcej sptate zadtuzenia, pomimo
ustalenia w toku procesu faktéw pozwalajgcych na przyjecie, ze doszto do zawarcia
takiej ugody.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana wywodzi, ze nastepstwem
niedopuszczalnosci stosowania stawek z taryfy niewtasciwej w stosunkach pomiedzy
stronami sporu, uzasadnione jest zgdanie od niej wynagrodzenia odpowiadajgcego
wykonanej pracy, a to z mocy art. 735 § 2 k.c.

Powodowa Spétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania, twierdzgc, ze
okolicznos¢, iz stosowana przez nig cena odpowiada wysokoscig cenie pochodzgcej z
taryfy nie swiadczy o tym, Ze jest to cena taryfowa, poniewaz jest to cena wyliczona w
oparciu o wtasng kalkulacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie wobec stusznosci jednego sposrod
podniesionych w niej zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ zarzuty podniesione w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia przepiséw postepowania, albowiem dopiero
weryfikacja czynnosci sgdu dokonanych w toku postepowania apelacyjnego warunkuje
celowos$¢ dokonywania oceny, czy nie zostaly popetnione przez Sad drugiej instancji



btedy w orzekaniu, polegajgce na bfednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu
przepisow prawa materialnego.

Podnoszony przez skarzgcego =zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c,
argumentowany odmowg rozpoznania przez Sad drugiej instancji podniesionych w
apelacji zarzutéw naruszenia przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858 ze zm.), nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., warunkiem skutecznego podniesienia, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania jest wykazanie przez skarzgcego, ze
uchybienia natury proceduralnej dokonane przez sad drugiej instancji mogty mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia (por. m.in. postanowienie SN z dnia 10 lutego 1997 roku,
sygn. akt | CKN 57/96, publ. OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82; wyrok SN z dnia 11 grudnia
1997 roku, sygn. akt I CKN 388/97, publ. Prok. i Pr. - wktadka 1998, nr 4, poz. 37;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt V CSK/06, niepubl.;
wyrok SN z dnia 23 maja 2003 roku, sygn. akt [l CKN 1385/00, niepubl.; wyrok SN z
dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. akt Il PK 198/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 29
stycznia 2002 roku, sygn. akt V CKN 722/00, niepubl.). Tymczasem skarzacy,
wskazujgc w skardze kasacyjnej na uchybienie procesowe Sadu drugiej instanciji
polegajgce — w jego ocenie — na nierozpoznaniu przytoczonych w apelacji zarzutow
naruszenia przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw, w zaden sposéb nie wyjasniana na czym mogt polegac istotny
wptyw podnoszonego naruszenia przepisow postepowania na wynik sprawy.

Zasadny jest natomiast, podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
zarzut naruszenia art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1ai art. 26 ust.
1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw w zw.
z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c., poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajagca sie w
przyjeciu, ze w umowie zawartej przez czynnosci konkludentne wynagrodzenie
przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych ustala sie wedlug stawek taryfy
uchwalonej przez rade gminy dla odbiorcow indywidualnych, a niejako wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reprezentowany jest ugruntowany poglad,
zgodnie z ktérym zawarcie umowy o odprowadzanie sciekdw moze nastgpi¢ w sposob
dorozumiany (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, sygn. akt Ill CZP
71/97, publ. OSNC 1998, nr 9, poz. 131; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn.



akt Il CSK 280/06, niepubl.). Zwraca sie przy tym uwage, ze brak ustalenia przez strony
wysokosci wynagrodzenia naleznego za odprowadzanie Sciekdw nie uprawnia do
twierdzenia, ze pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia tej umowy (por. wyrok SN z
dnia 5 kwietnia 2006 roku, sygn. akt | CSK 149/05, niepubl.). Rozliczenia za zbiorowe
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekdw prowadzone przez przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne z odbiorcami ustug, zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, nastepujg
bowiem na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek opfat oraz ilosci dostarczonej
wody lub odprowadzonych sciekéw. W przypadku zas braku obowigzujgcej taryfy, jezeli
z umowy lub okolicznosci nie wynika, ze podejmujacy sie wykonania ustugi zobowigzat
sie wykona¢ jg bez wynagrodzenia, przystuguje mu wynagrodzenie odpowiadajgce
wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.). Tym samym, w razie zawarcia,
w drodze czynnosci dorozumianych, umowy o odprowadzanie Sciekow i braku
okreslenia w niej wysokos$ci naleznego przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnego
wynagrodzenia, jego wysokos$¢ okresla sie wedtug stawek okreslonych w taryfie (art. 26
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw),
zas w przypadku braku obowigzujgcej taryfy przedsiebiorcy przystuguje wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie zaznaczy¢ nalezy, ze okreslenie wysokosci naleznego
powodowi wynagrodzenia z tytutu odprowadzania Sciekdw dostarczanych przez
pozwanego — Zaktad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych G.(...) sp. z 0.0.
z siedzibg w B. — wymagato od sgddéw meriti ustalenia, czy istnieje obowigzujgca strony
sporu taryfa, okreslajgca ceny i stawki optat za odprowadzanie $ciekéw otrzymanych
przez powoda od pozwanego. Dopiero bowiem poczynienie ustalenia w tym przedmiocie
umozliwia poprawne okreslenie wysokosci naleznego powodowi z tego tytutu
wynagrodzenia. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze dopiero ewentualne pozytywne
przesgdzenie, iz istniata ,obowigzujgca taryfa" okreslajgca stawki i ceny za
odprowadzanie sciekdbw przekazanych przez pozwanego oznacza, ze Wysokosé
naleznego z tego tytutu wynagrodzenia ustalana bedzie na podstawie cen i stawek
okreslonych w tej taryfie (art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odbiorze $ciekdw). Brak zas$ takiego ustalenia wymaga przyjecia, ze
wysokosC naleznego powodowi wynagrodzenia z tytutu odprowadzania Sciekdw z
obszaru gminy B. bedzie odpowiadata wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c. w zw. z art.

750 k.c.). Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji nie wynika



jednoznacznie jaki podmiotowy zakres obowigzywania miata przedtozona przez powoda
taryfa uchwalona przez rade miasta R., tj. czy taryfa ta okresla réwniez stawki i ceny z
tytutu odbioru sciekow od pozwanego. Konieczne jest zatem uprzednie rozstrzygniecie,
czy taryfa ta okre$lata takze ceny i stawki za odbiér przez powoda Sciekéw
otrzymywanych od pozwanego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Ustug
Wielobranzowych G.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.

Za przedwczesny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 6 ust. 1a w zw. z art. 26
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow w
zw. z art. 405 k.c., polegajacy — w ocenie skarzgcego — na btednej ich wyktadni poprzez
przyjecie, ze w rozliczeniu pomiedzy przedsigebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi
istnieje obowigzek stosowania cen okreslonych w taryfach uchwalonych przez rade
gminy dla odbiorcéw indywidualnych. Zarzut taki mogtby by¢ uzasadniony dopiero w
sytuacji jednoznacznego przesgdzenia, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie ma
zastosowania art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

Nie moze wywota¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku, ze wzgledu na tresc
art. 398 § 3 k.p.c., podnoszony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, zarzut
naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. wzw. zart. 72§ 1 k.c.wzw. z art. 734 § 1 i
750 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a upatrywany przez skarzgcego w ich niewtasciwym
zastosowaniu polegajgcym na przyjeciu, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia
umowy na odbidr sciekdw w nastepstwie czynnosci konkludentnych. Zarzut ten, wobec
przytoczonej argumentacji, zmierza bowiem — w swej istocie — do kwestionowania w
toku postepowania kasacyjnego ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny
ustalit, ze pomiedzy stronami, w drodze czynnosci konkludentnych (per facta
concludentia), doszto do zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekéw, a tym samym
podnoszony zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. wzw. z art. 72 § 1 k.c. w
zw. z art. 734 § 1 i 750 k.c. w zw. z art. 405 k.c., kwestionujgcy prawidtowos¢ tego
ustalenia, nalezato, ze wzgledu na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c., uznaé za niedopuszczalny.

Niedopuszczalny jest rowniez zarzut naruszenia art. 72 § 1 k.c. w zw. z art. 60 i
art. 65 k.c. w zw. z art. 917 k.c. Skarzgcy upatruje naruszenia przywotanych przepiséw
w ich niewlasciwym zastosowaniu, polegajgcym — jak argumentuje — na tym, ze mimo
ustalenia w toku procesu faktéw pozwalajgcych na przyjecie, iz pomiedzy stronami
zostata zawarta w drodze negocjacji umowa ugody regulujgca sptate zadtuzenia, Sad

Apelacyjny nie wuznat ugody za zawartg. Tak podniesiony zarzut stanowi



niedopuszczalng probe kreowania przez skarzgcego, w toku postepowania
kasacyjnego, ustalenia faktycznego pozostajgcego w sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji (art. 398% § 3 k.p.c.), ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.). Bezspornie bowiem Sad Apelacyjny
ustalit, ze pomiedzy stronami, mimo prowadzonych negocjacji, nie doszto do zawarcia
ugody.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., zag w
przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.



