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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie T. K., D. K. i M. C.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt V Ca
(...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od uczestnika M. C. na rzecz wnioskodawcy

kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 listopada 2006 r. Sad Okregowy
w Warszawie w uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy Z. K. zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 19 lutego 1999 r. wczesci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po Z. C. i stwierdzit, ze gospodarstwo to nabyli z ustawy maz E.
C. oraz dzieci M. C. i Z. K. po 1/3 czesci kazdy z nich.

W skardze kasacyjnej wniesionej od tego postanowienia przez uczestnika M. C.
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 1059 § 1 pkt 1 k.c.,, a to wobec poczynionego
ustalenia, ze wnioskodawca definitywnie zaprzestat pracy w spadkowym gospodarstwie
rolnym w 1978 r. oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 381 i
382 k.p.c. przez pominiecie bez nalezytego rozwazenia szeregu istotnych okolicznosci,

ktérych uwzglednienie wyklucza by Z. K. bezposrednio przed $miercig Z. C. pracowat w



jej gospodarstwie i dokonanie niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i wnioskowania oceny materiatu dowodowego (z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.), ktore
to dowody wskazujg na okolicznos¢, ze wnioskodawca zadnej statej pracy
w spadkowym gospodarstwie przed otwarciem spadku nie swiadczyt. W uzasadnieniu
obu podstaw skargi skarzgcy koncentruje sie na kwestii prawidtowosci ustalen
faktycznych i oceny dowodow, a polemizujgc z nig dowodzi nieprawidtowos$ci ustalenia,
ze wnioskodawca pracowat w spadkowym gospodarstwie bezposrednio przed
otwarciem spadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przepis art. 398° § 3
k.p.c. wytgcza mozliwosc¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow i oceny dowodow. Przytoczone regulacje okreslajg jednoznacznie funkcje Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa.

Skarga kasacyjna uczestnika wskazuje wprawdzie na naruszenie przepisow
procesowych art. 328 § 2 oraz 381 i 382 k.p.c., jednak ich uzasadnienie oparte w istocie
na zarzutach odnoszgcych sie do ustalen faktycznych i oceny dowodow wypetnia
polemika skarzgcego ze stanowiskiem zaskarzonego wyroku zmierzajgca do
podwazenia ustaleh Sgdu Okregowego odnosnie do pracy wnioskodawcy
w spadkowym gospodarstwie. Ocene te odnies¢ nalezy takze do zarzutu podniesionego
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego.

Skarga kasacyjna ograniczona tylko do zarzutow dotyczacych ustalenia faktow
lub oceny dowoddw jest niedopuszczalna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Z tych wzgledéw orzeczono o odrzuceniu skargi (art. 398° § 2 k.p.c.).
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje podstawe w art. 520 §
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.



