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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Centrum Onkologii - Instytutowi [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki
A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lutego 2011 r., ktérym oddalono
jej powoddztwo przeciwko Centrum  Onkologii o zasadzenie tytutem

zadoscuczynienia kwoty 76.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2008 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powodka byta w okresie od dnia 24 wrzesnia
2007 r. do 20 listopada 2007 r. leczona w pozwanym Centrum Onkologii —
Instytucie [...] w zwigzku z podejrzeniem raka esicy jelita grubego. Podczas
hospitalizacji w pozwanej placéwce dokonano zabiegu chirurgicznego polegajgcego
na usunieciu powoddce 17 cm jelita grubego. Juz po opuszczeniu pozwanego
zaktadu w dniu 15 pazdziernika 2007 r. powodka otrzymata wynik badania
histopatologicznego, ktéry nie wykazat zmian patologicznych w usunietej czesci
jelita grubego. Na skutek dolegliwosci wystepujgcych po zabiegu u powddki 15
lutego 2008 r. usunieto w trakcie badania kolonoskopowego klips (stapler)

pozostaty po operacji z dnia 26 wrzesnia 2007 r.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy powoddztwo oddalit, opierajgc sie
przede wszystkim na opinii biegtego z zakresu onkologii S. J. Z opinii tej wynikato
bowiem, Zze pozwany przed podjeciem decyzji o skierowaniu powddki na zabieg
operacyjny mogt odstgpi¢ od kontrolnej kolonoskopii, gdyz nie wptynetoby to na
sposOb postepowania, a zabieg operacyjny nie powodowat trwatego kalectwa w
postaci stomii brzusznej. Za podjeciem operacji przemawiat fakt, ze polipowata
zmiana ujawniona u powodki nie kwalifilkowata sie do usuniecia endoskopowego.
Biegty wskazat tez, Ze sam zabieg czesciowej resekcji esicy przeprowadzony zostat
prawidtowo, a do zespolenia jelita zastosowano tzw. szew mechaniczny (uzyto
urzgdzenia zszywajgce — staplery). Co do zasady nie powoduje ono skutkéw

ubocznych, a czes¢ stapleréow moze samoistnie wydali¢ sie z katem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego wniesiong przez powddke
apelacje, poczynione ustalenia byly prawidiowe. Sad ten co prawda dostrzegt,
ze Sgd Okregowy nie przeprowadzit, mimo wielokrotnego zgtaszania przez
powddke stosownego wniosku, dowodu z opinii instytutu naukowego lub badawczo

- naukowego =z zakresu onkologii, traktujgc ten wniosek jako wniosek



0 dopuszczenie dowodu z opinii drugiego biegtego i jako taki go oddalit, jednakze
zdaniem Sagdu Apelacyjnego, mimo tej nieprawidtowosci nie mozna byto uwzglednic
apelacji powddki, gdyz wskazane uchybienie stanowito naruszenie prawa
procesowego, co do ktérego skuteczne postawienie zarzutu w apelacji wymagato
spetnienia wymogdéw z art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrocenia uwagi Sadu na
uchybienia przepisom postepowania oraz zawnioskowania wpisania zastrzezenia
w tym przedmiocie do protokotu. Powddka reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika zastrzezenia takiego nie Zztozyla, przez co w ocenie Sadu
Apelacyjnego utracita prawo powotywania sie na nie w toku postepowania

apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka, opierajgc
ja na naruszeniu art. 162, 232 zd. 2 art. 380 i art. 360 k.p.c. Powddka zazgdata

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powodki zastugiwata na uwzglednienie.

Whniesiona skarga kasacyjna zostata ograniczona jedynie do zarzutow
naruszenia przepisow postepowania i wiekszosci z zarzutdw zgtoszonych przez
strone nie mozna odmowic trafnosci. Jak wynika z akt sprawy, Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009 r. w punkcie pierwszym dopuscit dowdd
z opinii biegtego z zakresu onkologii na okolicznosc¢ ustalenia, czy leczenie powddki
u pozwanego byto zgodne z zasadami wiedzy i sztuki medycznej, w punkcie drugim
zas wykonanie opinii zlecit instytutowi naukowemu lub badawczo naukowemu
(spoza W.), na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz po
przeprowadzeniu badania powddki, w terminie 30 dni, na piSmie,
w 3 egzemplarzach (k. 110). Opinie wykonat biegly z zakresu onkologii S. J. Jak
wynika z powyzszego, sporzgdzona opinia nie odpowiadata tresci wydanego
postanowienia, gdyz wykonanie opinii mialo by¢é powierzone instytutowi
naukowemu lub naukowo badawczemu. TreS¢ powotanego postanowienia
wskazuje jednak, ze Sgd Okregowy nie dostrzegat réznicy miedzy opinig biegtego
(art. 278-289 k.p.c.) a opinig sporzadzong przez instytut naukowy lub naukowo -
badawczy (art. 290-291 k.p.c.). W pierwszym przypadku to biegty jako osoba



fizyczna sporzgdza opinie opierajgc sie na swojej wiedzy i doswiadczeniu, w drugim
sporzagdza jg odpowiedni instytut, a w tresci opinii wymienia sie jedynie osoby,
ktdre przeprowadzity badanie i wydaty opinie. Jest to wiec stanowisko catego
instytutu a nie poszczegodlnych pracownikow instytutu. Petnomocnik strony
powodowej konsekwentnie od poczatku postepowania wnioskowat zas
0 przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego Ilub naukowo -
badawczego. Niewatpliwie wiec przeprowadzone postepowanie dowodowe byto
niezgodne z trescig wydanego postanowienia. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
ponawiany przez powodke wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowego Ilub naukowo - badawczego zostat wedtug Sadu Apelacyjnego
oddalony, cho¢ sad potraktowat ten wniosek jako wniosek o dopuszczenie dowodu
z innego biegtego. Kluczowym zagadnieniem okazuje sie by¢ wykfadnia art. 162
k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny dostrzegajac wskazane uchybienia Sgdu pierwszej
instancji uznat, Zze niezgtoszenie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu
sprawito, iz strona nie moze sie na to uchybienie powotywa¢ w dalszym ciggu.
W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscit sie wielu uchybien
procesowych, ktére nie byly jednak uwzglednione przez Sad Apelacyjny.
W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, iz art. 162 k.p.c. ma zastosowanie takze do uchybien procesowych
popetnionych przy wydawaniu postanowien sadu, ktore nie wigzg sadu
orzekajgcego, czyli przede wszystkim do postanowien dowodowych (uchwata SN
z dnia 27.10.2005 r., 1l CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144). Oznacza to,
ze strona powinna zgtosi¢ sgdowi zastrzezenia zwigzane z uchybieniami, jakich
dopuscit sie sad przy wydawaniu postanowien dowodowych. Niewatpliwie wadliwe
byto postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 20 sierpnia 2009 r., gdyz niejasno
sformutowano w nim kwestie srodka dowodowego, ktéry zostat dopuszczony przez
Sad. Uchybienie to nie mogto by¢ jednak uwzglednione ze wzgledu na tresc
art. 162 k.p.c. Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze Sgd Okregowy wbrew temu
postanowieniu nie przeprowadzit dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo- badawczego, a jedynie dowdd z opinii biegtego ds. onkologii. Nie mozna
sie zgodzi¢ z Sadem Apelacyjnym, ze dziatanie Sgdu pierwszej instancji byto

prawidtowe, gdyz w postanowieniu jest mowa jedynie o dopuszczeniu dowodu



z opinii biegtego. Catosciowa analiza tresci postanowienia wskazuje, ze Sad
pierwszej instancji, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, zamierzat zleci¢
wykonanie opinii instytutowi naukowemu lub badawczo-naukowemu, do czego
w ostatecznosci nie doszto. Postanowienie Sadu pierwszej instancji nie zostato
wiec z tym zakresie do dnia dzisiejszego wykonane. Dodatkowo ani Sgd pierwszej,
ani Sad drugiej instancji nie rozpoznat ponownego wniosku strony
0 przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo
badawczego. Sad pierwszej instancji, jak wynika z tresci protokotu rozprawy z dnia
2 lutego 2011 r., traktowat ten wniosek jako wniosek o powotanie drugiego
biegtego i taki tez wniosek, ktory w istocie nigdy nie zostat zgtoszony, oddalit
(k. 194).

Z przedstawionych stwierdzen i spostrzezen wynika, ze Sad Okregowy
z jednej strony nie wykonat wtasnego wigzgcego go postanowienia o zleceniu
wykonania opinii instytutowi naukowemu lub naukowo badawczemu, a z drugiej
strony - nie rozpoznat wniosku strony o przeprowadzenie takiego dowodu.
Uchybienia Sad pierwszej instancji byt wikadny usung¢ Sad drugiej instancji, w tym
przede wszystkim przez rozpoznanie wniosku strony o przeprowadzenie dowodu
z opinii instytutu naukowego lub naukowo - badawczego. Nie uczynit jednak tego
powotujgc sie na tres¢ art. 162 k.p.c., a takze wskazujgc na brak wniosku strony
w tym zakresie. O ile nie mozna zarzuci¢ Sgdowi drugiej instanciji, ze nie uwzglednit
uchybienia zwigzanego z wydanym postanowieniem, gdyz strona reprezentowana
przez kwalifikowanego petnomocnika miata mozliwo$¢ i powinna byta zwrécicé
sagdowi uwage na wskazane uchybienie, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze sad
odwotawczy nie miat obowigzku rozpoznac¢ znajdujgcego sie w aktach sprawy
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo —
badawczego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sig, ze nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie tylko do
uchybien popetnionych przez sad przy podejmowaniu czynnosci procesowych.
Do uchybien takich mozna by wiec zaliczy¢ pominiecie przez sad dowodu
zgtoszonego przez strone, jezeli znalazto to wyraz w wydaniu postanowienia
oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu, gdyz dopiero wéwczas mozliwe

jest zgtoszenie zastrzezen, mogacych prowadzi¢ do zmiany stanowiska sadu.



Zgodnie bowiem z art. 240 § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany swoim postanowieniem
dowodowym i ,stosownie do okolicznosci" moze je uchyli¢ lub zmienic. Inaczej ma
sie rzecz, jezeli sgd pomija wniosek dowodowy bez wydania postanowienia,
poniewaz w takim wypadku nie dochodzi do ogtoszenia stanowiska sadu, ktére
mogtoby by¢ poddane kontroli i w razie potrzeby zweryfikowane; innymi stowy, nie
dochodzi do podjecia przez sad czynnosci procesowej. Gdyby przyjac, ze prekluzja
zarzutdow odnosi sie réwniez do tego rodzaju uchybien, konieczne bytoby
wyprzedzajgce zwracanie uwagi na nie popetnione jeszcze uchybienia, co nie
wydaje sie rozwigzaniem prawidtowym, a przede wszystkim zgodnym z celem
regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. (por. wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r.,
IV CSK 185/09, nie publ.). Przenoszac te rozwazania na okolicznosci sprawy
nalezy przyja¢, ze Sad drugiej instancji byt zobowigzany rozpozna¢ wniosek strony,
zwlaszcza, ze jak wskazujg realia procesowe sprawy jej rozstrzygniecie
W przewazajgcym zakresie zalezne bytlo od wynikéw tejze opinii. Jedynie na
marginesie mozna wskazac, ze strona powodowa wskazywata na uchybienie sgdu
przez wniosek o niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego S. J. jako niezgodnego

z wnioskiem dowodowym oraz postanowieniem Sadu.

Nie mozna takze odméwi¢ zasadnosci zarzutu uchybienia przez Sad
Apelacyjny art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z urzedu.
Sad odwotawczy byt bowiem zobowigzany rozwazy¢, widzgc uchybienie Sgdu
pierwszej instancji i uznajgc, ze nie moze by¢ ono skontrolowane przez prekluzje
wynikajgcg z art. 162 k.p.c., czy nie powinno dojs¢ do dopuszczenia dowodu
z opinii instytutu naukowego lub naukowo — badawczego z urzedu. Przemawiaty za
tym z pewnoscig okolicznosci sprawy, wsrod ktérych niewatpliwg role odgrywato
wyjatkowo wadliwe postepowanie Sadu pierwszej instancji moggce wprowadzi¢
strone powodowg w btgd. Z jednej strony Sad uwzglednit bowiem wniosek strony
0 dopuszczenie dowodu z opinii stosownego instytutu, z drugiej - w sposéb niezbyt
jasny sformutowat tres¢ postanowienia dowodowego. Dziatanie Sgdu z pewnoscig
przyczynito sie do tego, ze strona nie zgtosita w odpowiednim terminie stosownego
zarzutu. Poza tym nie bez znaczenia jest, ze strong pozwang jest instytut
medyczny o uznanej renomie zatrudniajgcy zespdt lekarzy o wysokich

kwalifikacjach, co wymaga dla oceny jego dziatania opinii sporzadzonej przez



odpowiadajgcy mu poziomem merytorycznym zespot lekarski. Dopuszczenie wiec
dowodu z opinii instytutu badawczego lub badawczo naukowego z urzedu byto

ze wszech miar uzasadnione i potrzebne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%° § 1
K.p.c.).
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