Sygn. akt | CSK 447/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko S. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

1.

oddala skarge kasacyjna,

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,-
(jedentysigcdwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. zasadzit od pozwanych

R. M. i W. — Spoétki Komandytowej w R. i R. M. solidarnie na rzecz powoda kwote



82.819,15 ztotych z zastrzezeniem, ze kwota 50.000,- zt ptatna jest przez pozwanych
solidarnie z A. S., oraz oddalit powddztwo wobec pozwanego S. K. Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powoda zaskarzajgcg oddalenie powddztwa.
Podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do obcigzenia
pozwanego S. K. odpowiedzialnoscig w granicach sumy komandytowej za zobowigzania
Spotki, ktorych egzekucja z majatku Spotki okazata sie bezskuteczna w sytuacji, gdy
wymieniony pozwany byt komandytariuszem, za$ wniesiony przez niego do Spoftki wktad
wynosit tyle samo co suma komandytowa i nigdy nie zostat zwrécony. Jako prawng
podstawe rozstrzygniecia in meriti Sgd Apelacyjny wskazat art. 111 i art. 112 kodeksu
spotek handlowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa

materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 102 i art. 111 k.s.h. polegajgce na
uznaniu, ze pozwany S. K. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki
pomimo, ze w Spétce ,na dzien dochodzonego roszczenia” nie wystepuje kapitat
zatozycielski oraz, ze — zdaniem skarzgcego — pozwany odpowiada wobec powoda do
wysokosci sumy komandytowej. Ponadto, powdd zarzucit niewtasciwe zastosowanie art.
112 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze komandytariusz nie ma obowigzku pokrycia straty w
majatku spotki do wartosci wskazanej w umowie spofki oraz niezastosowanie art. 123 §
3 k.s.h. i w konsekwencji uwolnienie komandytariusza od uczestniczenia w stracie w
zakresie umoéwionego wktadu, a takze niezastosowanie art. 31 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 103 k.s.h. przez przyjecie, ze wierzyciel nie moze prowadzi¢ egzekucji z majatku
komandytariusza pomimo, ze komandytariusz ponosi subsydiarng odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spotki komandytowej. Skarzgcy podniést tez zarzuty dotyczgce
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze w Swietle przeprowadzonych dowodow brak
jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego S. K. do wysoko$ci sumy
komandytowej oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. ,poprzez niewlasciwg ocene faktéw i
prawa wptywajgcg na wynik procesu”.
Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego S. K. na
rzecz powoda kwoty 50.000,- ztotych, lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, ze powodowi przystugiwata do Spofki

komandytowej w R. R. M. i W. wierzytelno§¢ w kwocie 82.819,15 ziotych, ktérej



wyegzekwowanie z majgtku Spotki okazato sie bezskuteczne ze wzgledu na brak
odpowiednich aktywéw, w tym — brak wniesionych przez wspdlnikow wktadow
pienieznych. Bylo tez bezsporne, Zze odpowiedzialnos¢ pozwanego S. K. wobec
wierzycieli za zobowigzania Spétki byta ograniczona do kwoty 50.000,- ztotych, oraz, ze
w takiej samej kwocie =zostat oznaczony wkiad pozwanego jako wspolnika —
komandytariusza, ktory to wktad w catosci zostat przez pozwanego wniesiony do Spétki i
nigdy w zadnej czesci nie zostat mu zwrécony.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie miat watpliwosci, ze co do zasady
powdd mogt powotywaé sie na subsydiarng odpowiedzialnos¢ wspolnikéw wymienione;j
Spotki, w tym — na odpowiedzialnos¢ pozwanego S. K. z jego majgtku. Uznat, natomiast
ze powodztwo podlegato oddaleniu ze wzgledu na rownowarto$¢ sumy komandytowej i
wniesionego wktadu i wynikajgcej z tego reguty uwolnienia pozwanego, zgodnie z art.
112 § 1 k.s.h., od odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki przy jednoczesnym braku
podstaw do oceny, ze odpowiedzialnos¢ ta stosownie do art. 112 § 3 k.s.h. zostata
przywrécona.

Zarzut skarzgcego dotyczacy niezastosowania art. 31 § 1 w zw. z art. 103 k.s.h.
byt wiec z gruntu chybiony, a wywody skargi kasacyjnej w kwestii mozno$ci
dochodzenia przez powoda zaspokojenia jego wierzytelnosci w ramach subsydiarnej
odpowiedzialnosci wspdlnikdw z ich wtasnych majatkdw byty bez istotnego znaczenia.
Réwniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 i 98 § 1 k.p.c. podlegaty
odrzuceniu a limine ze wzgledu na przepis art. 398° § 3 k.p.c. oraz w $wietle
utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wielokrotnie wyrazanego pogladu, ze
rozstrzygniecie o kosztach procesu nie stanowi orzeczenia ,w sprawie” w rozumieniu
art. 398" § 1 kp.c. w zwigzku z czym skarga kasacyjna w tej kwestii jest
niedopuszczalna. Odnosnie do zarzutu dotyczgcego art. 233 § 1 k.p.c. mozna doda¢, ze
ocena przestanek cudzej odpowiedzialnosci nalezy do problematyki materialnoprawnej,
a nie procesowej i w zadnym razie nie podlega ujmowaniu w ptaszczyznie oceny
dowoddw.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej takze nie mogty by¢ uznane za skuteczne.

Przepis art. 123 § 3 k.s.h. nie znajdowat w niniejszej sprawie zastosowania
poniewaz dotyczy wewnetrznych stosunkéw pomiedzy wspodlnikami i spotkg
komandytowg, a nie stosunkow pomiedzy wspolnikami i wierzycielami spétki, a ponadto
odnosi sie do wktadu umdwionego, ktoéry nie zostat wniesiony, a nie do wartosci ponad

wktad wniesiony. Nie sposéb takze zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi niewtasciwe



zastosowanie art. 112 § 1 k.s.h. Przede wszystkim stwierdzenie skarzgcego, ze w tym
zakresie uchybienie Sgadu Apelacyjnego sprowadza sie do btednego przyjecia, iz
komandytariusz nie ma obowigzku pokrycia straty w majgtku spotki zawiera tresc¢
wyrazajgcg zarzut btednej wyktadni, ktérego jednak skarzgcy nie wyartykutowat, a nie
tres¢, ktéra podlegataby zakwalifikowaniu jako ,niewtasciwe zastosowanie”. Poza tym
art. 112 § 1 k.s.h. w ogdle nie normuje kwestii pokrywania strat w majgtku spotki a takze
nie traktuje o jakichkolwiek wartosciach uméwionych w umowie spotki. W istocie, wbrew
mylnemu przekonaniu skarzgcego, art. 112 § 1 k.s.h. jest podstawg uwolnienia
komandytariusza od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 111 k.s.h jesli warto$¢
wktadu wniesionego przez tegoz do spofki jest rowna wysokosci sumy komandytowej
lub jest wyzsza, co Sad Apelacyjny odczytat prawidtowo. Zgodnie z art. 112 § 2i 3 k.s.h.
tylko wéwczas, gdy wkiad zostat zwrécony (a za zwrot uwaza sie kazdg wyptate na
rzecz komandytariusza dokonang w czasie, gdy nie zostat jeszcze uzupetniony
(wptacony) wkiad okreslony w umowie spotki, a spotka ma w swoim majgtku strate)
odpowiedzialnos¢ komandytariusza wobec wierzycieli spotki w granicach dokonanego
zwrotu wktadu zostaje przywrécona.

W rozpoznawanej sprawie wktad nalezny od pozwanego S. K. zostat wniesiony i
brak byto dowodu, a takze twierdzenia ze strony powoda, aby zostat on w catosci lub w
czesci zwrdcony. Skoro okazato sie, ze w majgtku Spotki w czasie orzekania przez Sad
Apelacyjny brak byto réwniez tego sktadnika jaki stanowig wktady wspolnikéw to znaczy,
ze pozwany komandytariusz utracit swoj wktad i takie ryzyko ponidst on w zwigzku z
dziatalnoscig Spotki. Wobec wierzycieli Spétki, w granicach wniesionego wkfadu
réwnego sumie komandytowej, byt on wolny od odpowiedzialnosci (art. 112§ 1 i art. 111
k.s.h.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398
k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 108 § 1 k.p.c.



