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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie ze skargi Telekomunikacji Polskiej S.A. w W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci PIAP. S.A. w K.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng; zasadza od Telekomunikaciji
Polskiej S.A. w W. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci PIA P. S.A.
w K. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Polubowny dziatajgcy przy Krajowej Izbie Gospodarczej wydat w dniu
27 pazdziernika 2007 r. wyrok, ktorym zasgdzit od pozwanej Telekomunikaciji
Polskiej S.A. na rzecz powodowego Syndyka masy upadtosci PIA P. S.A. w K.
kwote 19.202.077, 30 zt., oddalit powodztwo w pozostatej czesci, odrzucit

powodztwo wzajemne i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit, ze strony zawarty umowe w dniu 1 sierpnia 1997 r., na
podstawie ktorej powddka miata wykonaé na rzecz pozwanej budynek przy ul. T.
[...] w W. Umowa ta byta zmieniana dwoma aneksami. W aneksie nr 2 z dnia 7
lutego 2002 r. powodka zobowigzata sie m. in. przekazac¢ pozwanej bezwarunkowg
gwarancje bankowg dobrego wykonania umowy na kwote 16.913.300 =zt
gwarancja taka zostata wystawiona przez Kredyt Bank S.A. W kwietniu i w maju
2002 r. pozwana wstrzymata sie od uiszczenia zaptaty z kilku faktur za wykonane i
odebrane roboty budowlane. Powddka nie ukonczyta robot w ustalonym aneksem
nr 2 terminie do 30 czerwca 2002 r. W dniu 15 lipca 2002 r. pozwana zazgdata
realizacji udzielonej gwarancji bankowej i Kredyt Bank przelat na jej konto kwote
objetg tg gwarancjg. Strony prowadzity pertraktacje co do polubownego zatatwienia
problemow zwigzanych z realizacjg inwestycji. Nie przyniosty one jednak rezultatu

tak, ze pozwana w dniu 7 listopada 2002 r. ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy.

Powotujgc sie na tres¢ klauzuli arbitrazowej, powoddka wnosita 0 zasgdzenie
od pozwanej 51.325.070 zt. odszkodowania za sprzeczne z umowg wykorzystanie
gwarancji bankowej, 25.867.949,87 zt. zaptaty wartosci nieoptaconych robot oraz

33.832.600 zt. kary za bezpodstawne odstgpienie od umowy.
Pozwana zgtosita powddztwo wzajemne o zaptate 145.700.266,52 zt., ktore
obejmuje rozne pretensje z tytutu opdznienia i niedokonczenia prac inwestycyjnych.

Sad Polubowny odrzucit powddztwo wzajemne, uznajgc, ze wobec
ogtoszenia upadtosci powoda gtdwnego, objete nim roszczenia mogg byc¢

dochodzone jedynie w formie zgtoszenia wierzytelno$ci w postepowaniu



upadtosciowym. Nie uwzglednit takze, zgtoszonego niejako alternatywnie, zarzutu
potrgcenia, uznajgc, ze, zgodnie z regulaminem sadu, bylby on mozliwy do
rozpoznania jedynie w formie powddztwa wzajemnego, a te, jak juz wspomniano,
byto niedopuszczalne. Natomiast z pozwu gtéwnego uwzglednit jedynie roszczenie
o zaptate 19.202.077,30 zt. tytutem odszkodowania za niezgodne z umowg
zrealizowanie gwarancji bankowej. Sgd Polubowny uznat, ze gwarancja ta miata
stanowi¢ zabezpieczenie zaspokojenia roszczen pozwanej wzgledem powoda na
wypadek nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane. Pozwana mogta
zatem skorzysta¢ z gwaranciji, jesliby wykazata, ze w dacie pociggniecia gwarancji
przystugiwaty jej wzgledem powoda roszczenia z tytutu nienalezytego
wywigzywania sie z umowy. Tymczasem, zdaniem Sadu Polubownego, to pozwana
zalegata z ptatnoscig faktur na rzecz powddki tak, ze ta nabyta zgodnie z art. 488
§ 2 k.c., najpdzniej od dnia 21 maja 2002 r., uprawnienie do powstrzymania sie
z dalszg realizacjg robot. W tej sytuacji Sgd Polubowny uznat, Ze pozwanej nie
przystugiwaty wzgledem powddki roszczenia na zabezpieczenie ktérych udzielono
gwarancji bankowej, a tym samym Zzgdanie realizacji gwarancji stanowito
naruszenie przez pozwang tgczacej strony umowy. Naruszenie to rodzi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c., ktéra obejmuje
nominalng kwote zrealizowanej gwarancji (16.916.300 zt.) plus 2.202.077,30 z.
odsetek, co daje tgcznie sume 19.202.077,30 zt., zasgdzong od pozwanej na rzecz

powddki. Pozostate roszczenia powoddki Sgd Polubowny oddalit, jako bezzasadne.

Skarga pozwanej na ten wyrok Sadu Polubownego zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Sad ten nie
podzielit zawartych w niej zarzutdw razgco btednego rozumienia przez Sad
Polubowny istoty gwarancji bankowej, tego, ze rozstrzygniecie Sgdu Polubownego
uchybia praworzgdnosci lub narusza zasady wspotzycia spotecznego, ani zarzutu
0 braku zapisu na sad polubowny roszczenia zwigzanego z wystawieniem

gwarancji bankowej.

Apelacje pozwanej od tego orzeczenia Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2007 r., podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego i nie

znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania z racji



niewtasciwej obsady sadu, spowodowanej wadliwg delegacjg sedziow do

rozpoznania tej sprawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowata skargg kasacyjng pozwana.
Zarzucita naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. przez wydanie wyroku w warunkach
niewaznosci postepowania i niewtasciwego zastosowania art. 46 § 1 i art. 77 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t. jed. Dz. U.
z 2001 r., nr 98, poz. 1070, ze zm.) oraz art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow (t. jed. Dz. U. z 2003 r., nr 24, poz. 199), art. 712 § 1 pkt
1-4 oraz art. 705 § 2 k.p.c. i § 36 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sgdu Arbitrazowego,
a takze art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, 45 ust. 1, art. 173 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji. Na tych podstawach wnosita o uchylenie skarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyrokow
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu
wW.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uwzgledniajgc tres¢ podjetej w dniu 14 listopada 2007 r. uchwaty
przez petny sktad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérg delegowanie sedziego do
petnienia obowigzkdw w innym sgdzie na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070,
ze zm.) moze by¢ wykonywane w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci lub z jego
upowaznienia przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu, petnomocnik
pozwanego na rozprawie kasacyjnej cofngt zarzut skargi o niewaznosci
postepowania, w zwigzku z czym ustosunkowywanie sie do tego zarzutu stato sie

bezprzedmiotowe.

W tej sytuacji w pierwszym rzedzie podlega rozwazeniu zarzut skargi
kasacyjnej o braku zapisu na sad polubowny kwestii zwigzanej z odszkodowaniem
za bezpodstawne skorzystanie przez pozwanego z wystawionej przez powoda

gwarancji bankowej (art. 712 § 1 pkt 1i 3 k.p.c.).

Zarzut ten jest niezasadny. Sad Apelacyjny trafnie wskazat, iz podstawg
kompetencji do orzekania przez Sad Polubowny byt § 8 umowy podstawowej

zawartej przez strony w dniu 1 sierpnia 1997 r. Zgodnie z jego brzmieniem, sprawy



sporne wynikajgce z tredci tej umowy miaty by¢ rozstrzygane przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. Szeroka formuta tego zapisu
na sad polubowny uzasadnia stanowisko, iz zapis ten obejmuje tez dodatkowe
kwestie, ktére strony wprowadzity aneksami do umowy podstawowej, a wiec takze
rozstrzyganie sporow wyniktych na tle realizacji gwarancji bankowej, ktorej
obowigzek ustanowienia strony przewidziaty w § 5.1.1. aneksu do umowy z dnia 7
lutego 2002 r. Wbrew zatem odmiennemu stanowisku skarzgcego nalezy uznac, ze
Sad Apelacyjny trafnie przyjat kompetencje sadu polubownego do orzekania w tym

przedmiocie.

Nie znajduje tez uzasadnienia powofany w skardze zarzut pozbawienia
pozwanej moznosci obrony jej praw przed sadem polubownym (art. 712 § 1 pkt 3
k.p.c.). Dotyczy on nierozpoznania roszczen wzajemnych pozwanego, zgtoszonych
poczgtkowo w formie powddztwa wzajemnego, a potem w postaci zarzutu
potrgcenia. Sady obu instancji rozwazaly te kwestie szczegotowo i doszty do
trafnych wnioskdéw, ze rozpoznawanie powddztwa wzajemnego przeciwko stronie
powodowej byto niedopuszczalne ze wzgledu na ogtoszenie jej upadiosci. Od tej
chwili wszelkie wierzytelnosci przeciwko upadtemu nalezato zgtaszaé wytgcznie
sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadtosciowym. Rozpoznanie takiej
wierzytelnoéci w  zwyklym  postepowaniu  sgdowym  prowadzitoby do
niedopuszczalnego uprzywilejowania jednego wierzyciela kosztem innych. Skoro
zas regulamin Sadu Polubownego pozwalat na zgtoszenie zarzutu potrgcenia tylko
w formie powddztwa wzajemnego, to pretensje o nierozpoznanie tego zarzutu sg
rowniez nieuzasadnione. Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze zarzut
zart. 712 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do pobawienia strony obrony jej praw tylko
przed sgdem polubownym, stad tez nie mogt stanowi¢ w tym zakresie samodzielnej
i skutecznej podstawy skargi kasacyjnej, gdyz jej przedmiotem moze byc¢
kwestionowanie prawidtowo$ci postepowania przed sgdem powszechnym

odwotawczym, a nie w postepowaniu arbitrazowym.

W tym stanie rzeczy podstawowymi zarzutami skargi pozostajg zarzuty
naruszenia art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. i art. 705 § 2 k.p.c., a wtasciwie zdania trzeciego
tego ostatniego przepisu. Zgodnie z jego trescig, sgd polubowny nie moze

zaniechaC  wszechstronnego  wyjasnienia  okolicznosci  niezbednych  do



rozstrzygniecia sprawy. Odwotujgc sie do sformutowanej tu dyrektywy ustawowej,
skarzacy twierdzi, ze Sad Polubowny potraktowat wybiérczo materiat dowodowy,
zupetnie nie uwzgledniajgc tej jego czesci, ktora Swiadczyta o tym, ze przyczyny
perturbacji z realizacjg umowy o roboty budowlane, prowadzgce do odstgpienia od
niej przez pozwanego, lezg po stronie powoda. Na fakt pominiecia istotnych
dowoddéw, z ktorych wynika odmienny wniosek, a mianowicie, ze wing za
niewykonanie umowy nalezy obarczy¢ powoda, wskazywat arbiter w ztozonym
zdaniu odrebnym od rozstrzygniecia Sadu Polubownego, jednakze Sad ten
zignorowat te argumentacje cztionka sktadu orzekajgcego. Takze Sgd Okregowy,
rozpoznajgc skarge na wyrok Sgdu Polubownego, a nastepnie Sad Apelacyjny,
przy rozpoznawaniu apelacji, nie przywigzaty do tej kwestii nalezytej uwagi. W ten
sposOb - ujmujgc najkrécej przedstawione obszernie stanowisko skarzgcego —
doszto do tego, ze sgdy powszechne zaaprobowaty, z naruszeniem art. 712 § 1 pkt
4 Kk.p.c., rozstrzygniecie Sadu Polubownego, ktore jest niezrozumiate, zawiera

sprzecznosci oraz uchybia praworzgdnosci i zasadom wspoétzycia spotecznego.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw, nalezy z gory odrzuci¢ pretensje o to, ze
orzeczenie Sgadu Polubownego jest niezrozumiate i zawiera sprzecznosci, gdyz
skarzgcy na ich poparcie nie przestawit praktycznie zadnych argumentéw, zas
w zestawieniu z trescig rozstrzygniecia, zarzuty te okazujg sie catkowicie

bezpodstawne.

Zarzut, iz wyrok Sgdu Polubownego uchybia praworzadnosci dotyka
w istocie kwestii dopuszczalnego zakresu kontroli rozstrzygniecia takiego sgdu
przez sgdy powszechne. Panuje zgoda co do tego, ze to uprawnienie kontrolne nie
dotyczy ani kwestii prawidtowosci rozstrzygniecia pod katem jego zgodnosci
z prawem materialnym, ani przestrzegania przepiséw procesowych. Podstawg
takiej kontroli mogg byc¢ tylko uchybienia kwalifikowane, o szczegdlnej doniostosci
i wadze - takie, ktére stanowig jednoczesnie uchybienie praworzadno$ci.
W zadnym razie wiec kontrola ta nie moze przerodzi¢ sie w rodzaj merytorycznej
kontroli instancyjnej. Stanowisko takie prezentuje konsekwentnie Sad Najwyzszy,
wyrazajgc je m.in. w nastepujgcych wyrokach: z dnia 16 maja 1997 r., | CKN
205/97, niepubl., z dnia 28 listopada 2000 r. IV CKN 171/00, niepubl., z dnia
11 lipca 2002 r. IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125, z dnia 16 czerwca



2004 r., 1l CK 97/04, niepubl., z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, M. Prawn.
2005, nr 2, s. 66, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia
13 grudnia 2006 r. Il CSK 289/06, niepubl., czy z dnia 11 maja 2007 r., | CSK
82/07, BIL. SN 2007, nr 11, poz. 12). W motywach ostatniego z powotanych
orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, ze uzasadnieniem dla tak ograniczonej kontroli
orzeczen sadu polubownego jest okoliczno$¢, iz przyjmujgc zapis na sad
polubowny, strony dokonujg samoograniczenia swojego konstytucyjnego prawa do
sadu. Podzielit przy tym poglad doktryny, Ze dokonywana ad casum ocena, czy
orzeczenie nie narusza praworzgadnosci powinna by¢ dokonywana ostroznie,
z zastosowaniem wyktadni raczej zawezajgcej niz rozszerzajgcej. Nalezy dodac, ze
zakreslenie szerokich ram kontroli sgdu powszechnego mogtoby podwazy¢ sens
sgdownictwa polubownego. W tym kontekscie trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
doktryny, przyjetym takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r.,
IV CKN 844/00, nie publ., Zze przyczyny uchylenia wyroku sgdu polubownego sg
natury formalnej, albowiem niedopuszczalne jest badanie, czy sad polubowny
nalezycie rozstrzygnat sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym, a jedynie czy

nie doszto do uchybienia klauzuli porzadku publicznego.

Dopiero w swietle tak zarysowanej w orzecznictwie i w doktrynie zasady
ograniczonej kontroli sgdownictwa polubownego, obowigzujgcej zarbwno obecnie,
jak i w stanie prawnym, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, mozna dokonac¢ oceny
zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia art. 705 § 2 i art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. Sens
tych zarzutéw w najwiekszym skrocie mozna odczyta¢ w taki sposéb, ze skoro art.
705 § 2 zdanie trzecie k.p.c. zobowigzuje sad polubowny do wszechstronnego
wyjasnienia sprawy, to brak takiego wyjasnienia trzeba traktowac jako uchybienie
praworzadnosci w rozumieniu art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., dajagce podstawe do
uwzglednienia skargi na wyrok tego sgdu. Z takim, niemal mechanicznym,
pojmowaniem zwigzku miedzy tymi przepisami, nie mozna sie zgodzi¢. Skarga
0 uchylenie wyroku sgdu polubownego ma przeciez charakter nadzwyczajnego
srodka prawnego, opartego na bardzo wgsko sformutowanych podstawach, wsréd
ktérych nie ma przestanki nienalezytego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy. Dlatego trzeba przyjaé, ze naruszenie art. 705 § 2 zdanie

trzecie k.p.c. moze stanowiC jednoczesnie podstawe skargi z art. 712 § 1 pkt 4



k.p.c. tylko wtedy, kiedy ma charakter razgcy, a zatem kiedy przybiera postac
zupetnego pominiecia wyjasnienia okolicznosci sprawy lub zignorowania catego
materiatu dowodowego. Dopiero taka skala uchybien sgdu polubownego, ktérej nie
sposob jest sie dopatrzy¢ w niniejszej sprawie, moze zosta¢ zakwalifikowana jako
uchybienie praworzgdnosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jesliby uzyte w art. 705
§ 2 sformutowanie o ,niemoznosci zaniechania wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci niezbednych do wyjasnienia sprawy” rozumie¢ dostownie, to
oznaczatoby, ze wspomniana powinnos¢ spoczywa w catosci na sadzie
polubownym, a tym samym, Zze sgad ten ma bardzo szeroko zakrojony obowigzek
prowadzenia ustalen z urzedu - koniecznych do wyjasnienia sprawy. W rezultacie
prowadzitoby to do wniosku, ze wymagania pod tym wzgledem w stosunku do sgdu
polubownego sg o wiele wieksze w poréwnaniu do sgdu powszechnego, co bytoby
trudne do zaakceptowania, chociazby z tej przyczyny, ze sad polubowny sam nie
dysponuje  srodkami  przymusu, czesto niezbednymi dla skutecznego
przeprowadzenia dowodow, lecz moze co najwyzej zwrocic sie o ich zastosowanie
do wtasciwego sgdu rejonowego (art. 706 k.p.c.). W rzeczywistosci za$ zasady
kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci obowigzujg takze w postepowaniu
arbitrazowym. Jak bowiem trafnie podkresla sie w literaturze przedmiotu, sad
polubowny nie moze bra¢ pod uwage faktow niepowotanych przez strony,
stosowa¢ domniemania prawdziwosci twierdzen powoda w razie jego
niestawiennictwa na rozprawie ani przyjmowaé faktdw niezaprzeczonych za
prawdziwe. Dlatego tez ,niemoznos¢ zaniechania wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy”, o ktérej mowa w art. 705 § 2 zdanie trzecie k.p.c., nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako obowigzek prowadzenia postepowania
arbitrazowego w sposob, ktory zapewniatby samym stronom mozliwosé
przedstawienia wszystkich twierdzeh i dowoddéw oraz — w ramach réwnego ich
traktowania - ustosunkowania sie do twierdzen i dowoddw zgtoszonych przez
strone przeciwng. W niniejszej sprawie postepowanie przed Sgdem Polubownym
niewatpliwie te wymogi spetniato i nie jest to przedmiotem krytyki skargi kasacyjnej.
Podstawowa pretensja pozwanego sprowadza sie tu bowiem do tego, ze Sad ten
pomingt znaczng czes¢ materialu dowodowego, przemawiajgcg na niekorzy$é

powoda, co zostato wyeksponowane w uzasadnieniu zdania odrebnego jednego



z czlonkéw sktadu orzekajgcego. Uwzgledniajgc tres¢ tego zdania odrebnego,
trzeba stwierdzi¢, iz jego autor kwestionuje w gruncie rzeczy ocene dowoddéw
dokonang przez pozostatych arbitrow. Przekonuje o tym juz poczatek uzasadnienia
zdania odrebnego, ktére brzmi: ,Rozstrzygniecie wiekszosci arbitrow w pkt 1, 2, 4,
I 5 sentencji wyroku jest, moim zdaniem, sprzeczne z wynikami postepowania
dowodowego, ktore wykazaty, ze powddka nie wykonata obowigzkow wynikajgcych
z umowy w okolicznoéciach za ktére ponosi petng odpowiedzialnos¢.” W istocie
wiec rzecz sprowadza sie przede wszystkim do wadliwej, zdaniem skarzgcego,
oceny dowodow. Ta za$, nawet gdyby te krytyke podzieli¢, nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), ani skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.). Warto doda¢, ze w obecnie obowigzujgcej
requlacji dotyczacej sgadu polubownego pominieto zupetnie dotychczasowe
wymaganie z art. 705 § 2 zdanie trzecie k.p.c. (por. art. 1184 § 2 k.p.c., stanowigcy
odpowiednik dawnego art. 705 § 2 k.p.c.). W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
stanowisku skarzgcego, nie byto podstaw do zdyskredytowania wyroku Sagdu
Polubownego z powodu uchybienia praworzgdnos$ci, zwtaszcza zas prawa kazdego
do uczciwego i bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji), czy
powotywanych takze w skardze kasacyjnej art. 20 i 32 Konstytucji (naruszenie
zasady ochrony praw majgtkowych i rownego traktowania kontrahentéw wobec
prawa), czy wreszcie prawa do rzetelnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Natomiast przyzna¢ trzeba racje skarzgcemu, ze Sad Apelacyjny btednie oceniat
ewentualne naruszenie praworzgdnosci przez Sad Polubowny w ptaszczyznie art. 7
Konstytucji, gdyz przepis ten odnosi sie tylko do organéw wiadzy publicznej i nie
moze mie¢ zastosowania do sgdownictwa arbitrazowego. Zastosowanie tego
niewtasciwego punktu odniesienia nie podwaza jednak trafnosci ostatecznej
konkluzji Sadu Apelacyjnego, iz zarzut skarzgcego, ze rozstrzygniecie Sadu
Polubownego uchybia praworzgdnosci jest bezpodstawny. Podobnie niestuszny
jest zarzut dotyczgcy sprzecznosci tego werdyktu z zasadami wspotzycia
spotecznego. Wprawdzie pozwany ma racje, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie w tej
kwestii pewnej niekonsekwencji, gdyz poczgtkowo ocene z punktu widzenia tych
zasad odnosit do czynnos$ci prawnych, co byto chybione, ale ostatecznie stwierdzit

jednak prawidtowo, iz ,skarzgcy nie wykazat, Zze zachodzg przestanki do
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uwzglednienia skargi z tego powodu, iz wyrok sgdu polubownego swg trescig
uchybia (...) zasadom wspotzycia spotecznego”. Tej zas koncowej konkluzji Sgdu
Odwotawczego nie zdotano w skardze kasacyjnej skutecznie podwazy¢, co
w rezultacie oznacza, ze zarzuty naruszenia art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. okazatly sie
w catosci nieusprawiedliwione. W rezultacie skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu, jako bezpodstawna, z zasgdzeniem na rzecz strony powodowej od
pozwanej kosztéw zastepstwa prawnego za instancje kasacyjng (art. 398 w zw.
zart. 98 § 1 k.p.c.).
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