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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M.A.

przeciwko W.W.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 3 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdéd M.A. domagat sie ochrony débr osobistych przez zobowigzanie
pozwanego W.W. do opublikowania okreslonego oswiadczenia oraz zaptaty kwoty
30000 zt na cel spoteczny. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r.
oddalit powddztwo, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2008 r. oddalit
apelacje powoda. Ustalit, ze w dniu 5 wrzesnia 2006 r. pozwany W.W. [..]]
uczestniczyt w programie telewizyjnym telewizji [...] i w jego trakcie powiedziat m.
in.: ,....dlatego, ze byli ludzie wywodzgcy sie z KOR-u, wczesniej z PZPR,
dysydenci wczesniej bedacy w PZPR-rze, tak jak pan {...}, jak pan A., ktérzy pdzniej
po prostu porozumiewali sie z PZPR-em ...”. M.A. nigdy nie byt w cztonkiem PZPR,
przed 1989 r. nalezat do ruchu obywatelskiego wrogiego éwczesnemu ustrojowi, a
po tej dacie dziatat na rzecz budowy i utrwalenia demokracji. Na gruncie tych
ustalen uznat, ze nie jest zniestawiajgca wypowiedZz pozwanego, stwierdzajgca
niezgodnie z prawdg, ze powod nalezat do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Wprawdzie cztonkostwo w PZPR jest negatywnie postrzegane przez
wiekszos$¢ spoteczenstwa, jednak btedne przypisanie tej przynaleznosci powodowi
nie narusza jego dobr osobistych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie art. 23 i 24 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 47 i 51 ust. 4 Konstytucji RP,
i wniést o jego uchylenie. Podniést zwtaszcza, ze sad z naruszeniem art. 23, 24
k.c. przyjat, iz przytoczona wypowiedz pozwanego, cho¢ jest nieprawdziwa, to
jednak nie narusza doébr osobistych powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia obu przepisbw prawa materialnego okazaty sie
uzasadnione.

Wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen przytoczona wypowiedz pozwanego
byta nieprawdziwa. Zachodzi zatem potrzeba oceny, czy ta wypowiedz miata
charakter zniestawiajgcy. Skarzacy upatruje w tej wypowiedzi naruszenia czci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, ze naruszenie
czci polega w szczegolnosci na przypisaniu osobie cech lub wtasciwosci, ktére

mogaq jg ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla



danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju dziatalnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNC z 1972 r., nr 4, poz.
77, oraz z 13 czerwcal980 r., IV CR 182/90, OSNC z 1981 r., Nr 2-3, poz. 30).
Kryterium oceny czy nastgpito naruszenie ma charakter obiektywny, chodzi
0 reakcje jakg wywotuje w spoteczenstwie zdarzenie stanowigce podstawe Zzgdania
ochrony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 69/04,
niepubl., 19 maja 2004 r. | CK 636/03, niepubl., 26 pazdziernika 2001 r., V CKN
195/01, niepubl.). Zgodnie podkres$la sie, ze wprawdzie ochrona czci cztowieka,
znajduje normatywng podstawe w art. 47 Konstytucji RP, art. 23 k.c., jak tez
w odpowiednich normach prawa karnego, jednak nie stanowi wartosci absolutne;j.
Jednym z determinantéw granic ochrony bedzie wolnos¢ wypowiedzi, majgca
umocowanie w art. 54 Konstytucji RP jak tez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wartosci. Podkresla sie, ze prawo do ochrony czci
i wolnosci stowa sg rownorzedne, zadnemu nie przystuguje pierwszenstwo. Jest to
szczegolnie istotne w ramach debaty publicznej, a trzeba podkresli¢, ze obie strony
rozwazanego sporu sg jej czynnymi uczestnikami. Tutaj przyjmuje sie rowniez
mozliwos$¢ kierowania bardziej intensywnej krytyki pod adresem oséb publicznych
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r. (lll CZP 53/04,
opubl. OSNC z 2005r. Nr 7-8, poz. 114). Ocenie podlega catos¢ wypowiedzi, a nie
tylko wybrane fragmenty (wyroki SN z 7 lipca 2005 r., V CK 868/04, niepubl.,
12 stycznia 2005 r., | CK 346/04, niepubl.), przy ocenie nalezy uwzgledni¢ rowniez
kontekst sytuacyjny, w ktérym zostaty wypowiedziane stowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC z 2003 r., Nr 9, poz. 121).
Ochrona przystuguje niezaleznie od formy wypowiedzi, cho¢ jej zakres zalezy od
tego, czy wypowiedz dotyczy faktéw czy tez stanowi opinie. Przeprowadzenie tego
rozroznienia wywotuje jednak duze trudnosci praktyczne. Naruszenie czci moze
dotyczy¢ kazdej dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1401/00, niepubl.).
Kluczowe dla uwzglednienia skargi kasacyjnej jest nadmierne
skoncentrowanie sie sgdéw obu instancji na ocenie, czy przynaleznos¢ do PZPR
jest obiektywnie zniestawiajgca. Poddanie analizie jedynie tego fragmentu

wypowiedzi pozwanego bez uwzglednienia kontekstu sprawy, uniemozliwito



dotarcie do jej sedna i uchwycenie na czym polega zniestawienie powoda.
Aby ochrona czci byta realna, trzeba uwzglednia¢ catos¢ okolicznosci zwigzanych
z dang wypowiedzig, mozliwych do uchwycenia przez przecietnego odbiorce.
Nalezato zatem poddac analizie nie tylko samg wypowiedz pozwanego, ale rowniez
osobe powoda, ktérej wypowiedz dotyczy, jej dziatalnos¢ i inne okolicznosci
mogace mieC znaczenie dla zrekonstruowania charakteru wypowiedzi. W Swietle
tego stwierdzenia trzeba podkreslic, ze wypowiedZz pozwanego wyraznie
sugerowata  zalezno$¢ przyczynowg miedzy nieprawdziwg informacjg
0 przynaleznosci powoda do PZPR, a jego poézniejszg dziatalnoscig publiczng
i zawodowa, a zwlaszcza poglagdami na stosunek spoteczenstwa polskiego do
rezimu komunistycznego i jego funkcjonariuszy. Stwierdzenie, ze powdd nalezat do
PZPR jednoznacznie wskazuje, ze ten fakt istotnie determinowat jego pdzniejszg
dziatalnosé. W tym swietle powdd przestaje by¢ osobg uczestniczacg w debacie
publicznej w celu przekonania spoteczenstwa do poglgddéw, ktére uwaza za
wilasciwe. Natomiast staje sie osobg majgcg interes w odpowiednim
ukierunkowaniu opinii publicznej w sposéb zgodny z jego postulatami, tak aby
zminimalizowa¢ ewentualny negatywny wydzwiek swojej przesztosci. Wszystko to
godzi w dziatalnos¢ powoda jako dziennikarza, podwaza zaufanie do jego
zawodowej uczciwosci oraz wiarygodnosci. Stanowi przez to wystarczajgcg
podstawe do przyjecia, ze nastgpito naruszenie czci powoda przez przypisanie mu
cech mogacych narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
dziennikarza.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzony wyrok nie

mogt sie ostaé (art. 398'°§ 1 k.p.c.).

db



