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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Krzysztofa S.

przeciwko Antoniemu R.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Okregowego

z dnia 6 listopada 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Krzysztof S. wniést o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego - wyroku Sgdu Apelacyjnego z 23 maja 2003 r., sygn. akt | ACa
383/03, zasgdzajgcego solidarnie od niego oraz Mariusza S., Matgorzaty S. i Marii
S. na rzecz Antoniego R. kwote 51.600 zt z ustawowymi odsetkami od 27 marca

1999 r. i z kosztami procesu.

Pozwany Antoni R. wnidst o oddalenie powddztwa przy zasgdzeniu na jego

rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z 12 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania, a wyrokiem z 6 listopada 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
powoda od tego wyroku i zasgdzit od niego na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Orzeczenia Saddéw obu instancji zapadly po ustaleniu, ze 25 wrzesnia
1998 r. zmart ojciec powoda, Edward S., a 23 marca 1999 r. powdd zlozyt przed
notariuszem oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sad
Rejonowy w N. postanowieniem z 4 listopada 1999 r. stwierdzit, ze spadek po
Edwardzie S. nabyli Krzysztof S., Mariusz S., Matgorzata S. i Maria S. W sentencji
postanowienia spadkowego Sad ten nie zaznaczyt ograniczenia odpowiedzialnosci
spadkobiercow wynikajgcego z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
za$ postanowieniem z 20 lipca 2004 r. odrzucit wniosek o uzupetnienie
postanowienia w tym zakresie i wyjasnit, Ze wzmianke o ograniczeniu
odpowiedzialnosci spadkobiercéw do wartosci czynnej spadku ustalonej w spisie
inwentarza umieszcza sie w tytule wykonawczym przy nadaniu klauzuli
wykonalnosci. Na podstawie postanowienia z 20 lipca 2004 r. sporzgdzony zostat

spis inwentarza spadku po Edwardzie S.

W pozwie z 10 marca 2002 r. wniesionym do Sgdu Okregowego w O.
i zarejestrowanym do sygn. akt | C 257/02, Antoni R. domagat sie zasgdzenia na
jego rzecz od Krzysztofa S., Mariusza S. , Matgorzaty S. i Marii S. solidarnie kwoty
51.600 zt z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 1997 r. i kosztéw procesu,

tytulem zwrotu pozyczki udzielonej Edwardowi S., ktérego pozwani sg



spadkobiercami. Wyrokiem z 23 maja 2003 r. (sygn. akt | ACa 383/03) Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego w O. oddalajgcy powddztwo w tej
sprawie w ten sposéb, ze zasadzit od Krzysztofa S., Mariusza S., Matgorzaty S.
i Marii S. na rzecz Antoniego R. kwote 51.600 zt z ustawowymi odsetkami od 27
marca 1999 r. do dnia zaptaty, nie zastrzegajgc pozwanym w trybie art. 319 k.p.c.
prawa do powofania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci. Mariusz S. (brat powoda w niniejszej sprawie) 11 grudnia 2003
r. wniost o ograniczenie wykonalnosci w stosunku do siebie wyroku Sadu
Apelacyjnego z 23 maja 2003 r. do wysokosci masy czynnej spadku. Wyrokiem z
13 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w K. oddalit to powodztwo (sygn. akt | C
2018/03), zas wyrokiem z 17 marca 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Mariusza S. od tego orzeczenia (sygn. akt | ACa 57/06). Powdd sptacit dtugi
obcigzajgce go jako spadkobierce jedynie do wartosci masy czynnej spadku.
Poniewaz dtugi pozostawione przez spadkodawce znacznie przewyzszajg warto$¢
spadku, komornik dotychczas nie wyegzekwowat na rzecz Antoniego R. zadnej

kwoty.

Sad Okregowy zaakceptowat takze ocene prawng sprawy dokonang przez
Sad Rejonowy. Sad wskazat, Zze przytoczona w uzasadnieniu pozwu podstawa
prawna powddztwa z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. moze sie odnosi¢ jedynie do zdarzen,
na ktérych oparto nadanie klauzuli wykonalnosci, niweczgcych obowigzek dtuznika
spetnienia na rzecz wierzyciela swiadczenia oznaczonego w tytule wykonawczym.
Zdaniem Sgdu, mozliwos¢ wykazywania, ze sam tytut wykonawczy zawiera tresé
nie odpowiadajgcg istotnemu stanowi rzeczy przynajmniej od daty nadania klauzuli
wykonalnosci nie dotyczy tytutbw egzekucyjnych, ktére chroni powaga rzeczy

osgdzonej.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uprawnia dtuznika do wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego, jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktdrego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane. W niniejszej sprawie nie wykazano okolicznosci niweczgcych
zobowigzanie, jak np. wykonanie zobowigzania, potrgcenie, odnowienie, zwolnienie
z dilugu. Sporzadzenie spisu inwentarza spadku juz po nadaniu wyrokowi

zasgdzajgcemu swiadczenie klauzuli wykonalnosci nie stanowi zdarzenia



skutkujgcego wygasnieciem zobowigzania. Ograniczenie odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe do wysokosci masy czynnej spadku, wynikajgce z przyjecia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1016 k.c.), nie znalazto
odzwierciedlenia w trybie art. 319 k.p.c. w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo,
chociaz oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza zostato
ztozone przez powoda przed wydaniem spornego tytutu wykonawczego.
To, ze wyegzekwowane zostaty inne zobowigzania powoda dotyczgce dtugdéw jego
ojca do wysokosci stanu czynnego spadku rowniez nie stanowi podstawy
umozliwiajgcej uwzglednienie powddztwa. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie
moze zmierza¢ do zmiany orzeczenia, uznanego przez powoda za wadliwe, nie jest
to bowiem kolejny srodek zaskarzenia. Powddztwa okreslone w art. 840 k.p.c. sg
srodkami merytorycznej obrony przed egzekucjg. Nie prowadzg one do
ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
wyrokiem, nie mogg zatem podwazac treSci orzeczenia sgdowego zaopatrzonego

w klauzule wykonalnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z 6 listopada 2009 r. wnidst
powdd. Powodd zarzucit, ze zaskarzony przez niego w catosci wyrok Sadu
Okregowego zapadt z naruszeniem przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 1018 § 1, §2i§ 3 k.c. oraz art. 1015 § 1i § 2 k.c. poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, iz ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza wywotuje skutki prawne wynikajgce z art. 1031 § 2 k.c.
dopiero wowczas, gdy zastrzezenie takie zostanie uczynione w sentencj
orzeczenia sgdowego o stwierdzeniu nabycia spadku bgdz w sentencji orzeczenia
sgdowego bedgcego podstawg prowadzenia egzekucji przeciwko spadkobiercy
dtuznika, podczas gdy z przepisow art. 1012-1024 k.c. wynika, iz ustawodawca
uzaleznit skuteczno$¢ ztozonego oswiadczenia woli o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza od jego zlozenia w ustawowym terminie (art. 1015
k.c.) oraz we wiasciwej formie (art. 1018 k.c.); - art. 1031 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, iz ztozone przez powoda oswiadczenie o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza nie wywotato skutku prawnego w postaci faktycznego
ograniczenia jego odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe po jego ojcu. Powdd

zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem przepiséw



postepowania, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
to jest: - art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
sporzgdzenie spisu inwentarza po ojcu powoda oraz sptacenie przez powoda
obcigzajgcych go jako spadkobierce dlugdéw ojca w wysokosci przekraczajgcej
warto$¢ tzw. stanu czynnego spadku nie stanowig zdarzen, ktére, jako majgce
miejsce po powstaniu tytutu wykonawczego, sprawiajg, iz zobowigzanie w nim
wyrazone nie moze by¢ egzekwowane; - art. 319 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze brak zastrzezenia w wyroku wzmianki 0 ograniczeniu
odpowiedzialno$ci pozwanego zgodnie z tym przepisem wytgcza wytoczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego; - art. 640 § 11 § 2, art. 641 § 1-4, art. 643 oraz
art. 644 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia, iz ztozenie
oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywotuje skutki
prawne wynikajgce z art. 1031 § 2 k.c. dopiero wowczas, gdy zastrzezenie takie
zostanie uczynione w sentencji orzeczenia sgdowego o stwierdzeniu nabycia
spadku badz w sentencji orzeczenia sgdowego bedgcego podstawg prowadzenia
egzekucji przeciwko spadkobiercy dtuznika, podczas gdy z przepiséw art. 640 § 1 i
§ 2, art. 641 § 1 - 4, art. 643 oraz art. 644 k.p.c. wynika, iz ustawodawca uzaleznit
skutecznos¢ ztozonego oswiadczenia woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza od jego ztozenia przed wiasciwym organem, we wiasciwej formie oraz z

odpowiednig trescia.

Powdd wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego z 6 listopada 2009 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 12
grudnia 2008 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia z urzedu bierze jednak pod uwage niewaznos¢é
postepowania. Powdd nie sformutowat w skardze kasacyjnej zarzutu, ktory by
wskazywat na niewaznos¢ postepowania, ale skoro pozwany w toku postepowania
zarzucat, ze rozpoznaniu sprawy stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osgdzonej
(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c.), to trzeba sie odnies¢ do



argumentow, ktérymi zarzut ten uzasadniat. Pozwany twierdzit, ze powaga rzeczy
osgdzonej w sprawie wszczetej przez powoda jest konsekwencjg wczesniejszego
rozpoznania sprawy z powodztwa Mariusza S. o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, ktéra zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w K., do sygn. | C 2018/03, oddalajagcym powddztwo, od ktdérego apelacja zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 17 marca 2006 r., do sygn. | ACa 57/06.
Na zarzut powagi rzeczy osgdzonej mozna sie powota¢ wtedy, gdy sprawa miedzy
tymi samymi stronami o to samo roszczenie zostanie prawomocnie osgdzona.
Sprawa niniejsza i sprawa zakonczona przed Sgdem Okregowym w K. toczyty sie
w roznym uktadzie podmiotowym, a nadto zgdania pozwdéw w obu tych sprawach
nie byty tozsame, gdyz Mariusz S. domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego - wyroku Sgdu Apelacyjnego z 23 maja 2003 r., w czesci dotyczacej
jego osoby, a powdd w niniejszej sprawie domaga sie pozbawienia wykonalnosci
tytulu wykonawczego, bez jakiegokolwiek ograniczenia podmiotowego i w
warunkach, gdy pozostaje dtuznikiem solidarnym z innymi osobami. Zakonczenie
postepowania w sprawie z powodztwa Mariusza S. nie stato zatem na przeszkodzie

merytorycznemu rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Skarzacy nie zgtosit zarzutéw zmierzajgcych do zakwestionowania czynno$ci
procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym i takich, ktore
by prowadzity do podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ocena zarzutow
mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.) musi by¢ zatem odniesiona do tych faktow, ktére Sgdy obu instancji przyjety

za podstawe subsumciji.

2. Status powoda, jako spadkobiercy Edwarda S. niewatpliwie wynika z
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, w ktérym sad nie orzeki
0 przyjeciu spadku przez spadkobiercow Edwarda S. wprost lub z dobrodziejstwem

inwentarza.

Zakres kognicji sgdu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tresc
postanowienia konczgcego to postepowanie wyznacza brzmienie art. 670 i 677
K.p.c. Przepisy te stanowig, ze sad spadku musi wyjasni¢ z urzedu, kto i z jakiego

tytutu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymienié, poza spadkodawca, wszystkich



spadkobiercow oraz ich udziaty. W stosunku do spadkow otwartych przed 14 lutego
2001 r. sgd ma takze obowigzek ustalenia, czy w sktad spadku wchodzi
gospodarstwo rolne i ktéry ze spadkobiercow spetnia kryteria ustawowe do jego
dziedziczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN
1093/00, niepubl.). Dla sagdu zmierzajgcego do wydania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku kwestia, czy zostaty zlozone oswiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko o tyle, o ile warunkuje
ustalenie, czy doszto do definitywnego nabycia spadku. Do czasu ztozenia tych
oswiadczen lub uptywu terminu do ich ztozenia, nabycie spadku - chociaz ex lege -
nie jest ostateczne (art. 1026 k.c.). Z art. 1012 k.c. wynika, ze spadkobierca moze
przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi (przyjecie proste) lub
przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), albo tez spadek odrzucié¢. Ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku
oraz tres¢ tego os$wiadczenia, to zdarzenia istotne z punktu widzenia
odpowiedzialnosci spadkobiercow za dtugi spadkowe. Zagadnienie nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza nie ma natomiast Zzadnego znaczenia dla samego
stwierdzenia nabycia spadku i okreSlenia zakresu dziedziczenia przez
poszczegdblnych spadkobiercow. Nie stanowi takze w tym postepowaniu kwestii
prejudycjalnej. Okreslenie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
ze spadek zostat przyjety z dobrodziejstwem inwentarza, nie przesgdzatoby
definitywnie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dtugi spadkowe, bowiem
w okreslonych sytuacjach spadkobierca moze utraci¢ przywilej ograniczonej
odpowiedzialnos$ci za ditugi (art. 1031 § 2 zd. 2 oraz art. 1032 § 2 k.c.). Powstatby
wowczas problem istnienia ograniczenia odpowiedzialnosci spadkobiercy
wynikajgcego z prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
w sytuacji, gdy na podstawie przepisbw prawa materialnego ograniczenie
to przestatoby istnie¢ lub tez istniatoby, ale w innych granicach. Z tych przyczyn
w uchwale z 13 pazdziernika 2010 r. lll CZP 64/10 (Biul. SN 2010, nr 10, s. 6),
tak samo jak wczesniej w postanowieniu z 19 kwietnia 2002 r., [l CKN 543/01
(niepubl.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w przepisach ustawowych brak jest
podstawy, ktéra by wymagata orzeczenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia

spadku o jego nabyciu wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza. Takg podstawe



tworzy jedynie § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego
2007 r. regulamin wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych, Dz. U. 2007,
Nr 38, poz. 249. Zakres zastosowania tego przepisu jest ograniczony do sytuacji,
gdy niejako przy okazji gtbwnego nurtu postepowania ujawnia sie fakt nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nie dotyczy za$ wypadku, gdy do takiego
ujawnienia nie doszio albo nabycie spadku nastgpito nie z dobrodziejstwem
inwentarza, lecz wprost. Brak zaznaczenia moze byC uznany za naruszenie
przepisu § 145 ust. 2 regulaminu sgdowego, ale nie stanowi ono jednak uchybienia
procesowego i powinno by¢ ocenione jedynie w sensie techniczno-organizacyjnym

zwigzanym z redakcjg sentencji postanowienia.

3. Trafnie zauwazyt skarzgcy, ze ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku
wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza ksztaltuje sytuacje materialnoprawng
spadkobiercy i decyduje o zakresie jego odpowiedzialnosci za zobowigzania
zaciggniete przez spadkodawce. Z przepisow art. 1012-1024 k.c. wynika,
ze ustawodawca uzaleznit skutecznos¢ ztozonego oswiadczenia woli o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza od jego zlozenia w ustawowym terminie
(art. 1015 k.c.) oraz we wiasciwej formie (art. 1018 k.c.). Gdyby spadkodawcy
dtuznika zaspokoili jego wierzycieli dobrowolne albo gdyby wierzyciele ci nie
kwestionowali ograniczonej w stosunku do nich odpowiedzialnosci spadkobiercow
dtuznika, to kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 1012-1024 k.c. oraz art. 1015
k.c. nie bytyby przedmiotem oceny sgdu w jakimkolwiek postepowaniu. W sytuacji
gdy miedzy wierzycielami dtuznika-spadkodawcy a jego spadkobiercami dojdzie do
sporu o wierzytelno$¢, ktérg spadkobiercy dtuznika mieliby zaspokoi¢, to
w postepowaniu zmierzajgcym do rozstrzygniecia tego sporu okolicznosci
dotyczgce ztozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
wspotksztattujg podstawe faktyczng rozpoznawanej sprawy, pod warunkiem jednak,
ze zostang powotane i ustalone przez sad. Jezeli wierzyciel spadkodawcy dochodzi
od jego spadkobiercow wykonania zobowigzania zaciggnietego przez
spadkodawce, to spadkobierca w ramach podstawy faktycznej istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy winien ujawni¢ okolicznosci $wiadczgce o ograniczeniu jego
odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe do wartosci masy czynnej spadku, bowiem

przepisy okreslajgce konsekwencje oswiadczenia o przyjeciu spadku



z dobrodziejstwem inwentarza stosowane sg w relacji wierzyciel spadkodawcy
I jego spadkobierca w tym postepowaniu, w ktérym ma by¢ przesgdzona kwestia
istnienia konkretnego zobowigzania i odpowiedzialnosci za nie. Orzeczenie sgdowe
wydane w sporze pomiedzy wierzycielem spadkodawcy i jego spadkobiercami, o ile
uwzglednia powodztwo, to staje sie tytutem egzekucyjnym pozwalajgcym
wierzycielowi na prowadzenie egzekucji w celu przymusowego sciggniecia
zasgdzone] wierzytelnosci z majgtkbw spadkobiercow z ograniczeniem ich
odpowiedzialnosci do wartosci masy czynnej spadku lub bez takiego ograniczenia,
gdyby nie zostato na rzecz spadkobiercy zastrzezone, na przyktad z uwagi na
ujawnienie sie w toku postepowania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1031 § 2
zd. 2iart. 1032 § 2 k.c.

Jesli dtuznikowi zobowigzania, z uwagi na okolicznosci faktyczne istniejgce
juz w czasie prowadzenia sporu o to zobowigzanie (istnienie i wysokos¢) oraz
zakres odpowiedzialnosci za nie, przystugiwata mozliwo$¢ powotywania sie na
ograniczenie odpowiedzialnosci w stosunku do wierzyciela, to tego rodzaju
uprawnienie musi by¢ dla niego zastrzezone juz w samym tytule egzekucyjnym,
zgodnie z art. 319 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze jezeli pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ tylko z okreslonych przedmiotéw majgtkowych lub do wysokosci
wartoéci tych przedmiotow, sgd moze uwzgledni¢ powddztwo, zastrzegajgc
pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialnosci. W orzecznictwie sgdowym jednoznacznie
wskazuje sie, ze przewidziane w tym artykule zastrzezenie odnosi sie rowniez do
przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a sad jest obowigzany zamiesci¢
w wyroku to zastrzezenie z urzedu, i to takze wtedy, gdyby okolicznos¢ decydujgca
0 ograniczeniu odpowiedzialnosci ujawnita sie lub powstata w toku postepowania
apelacyjnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7 maja 1971 r., | PR 426/70,
OSNCP 1972, nr 4, poz. 67; z 9 wrzesnia 1976 r., IV PR 135/76, OSNCP 1977,
nr 4, poz. 80; z 22 pazdziernika 1977 r., Il CR 335/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 159).

Ztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
przez spadkobiercow dtuznika moze mie¢ miejsce juz po wydaniu orzeczenia
przesgdzajgcego kwestie odpowiedzialnosci dtuznika za konkretne zobowigzanie.

W takim przypadku spadkobiercy dtuznika w postepowaniu klauzulowym, na
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podstawie art. 792 k.p.c., mogg uzyskac orzeczenie stwierdzajgce ograniczenie ich

odpowiedzialnosci za zobowigzanie.

Zupetnie wyjagtkowo oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza moze byc¢ ztozone przez spadkobiercow dtuznika juz po zakonczeniu
postepowania klauzulowego. W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma jednak
mozliwosci dokonania zmiany prawomocnego postanowienia w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci stosownie do art. 792 Kk.p.c., na wniosek
spadkobiercow dtuznika ztozony po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko nim i zastrzezenia im w klauzuli wykonalnosci mozliwosci
powotywania sie na ograniczong odpowiedzialnos¢ za zobowigzania dtuznika.
Nie ma réowniez podstaw do przyznania spadkobiercom dtuznika uprawnienia do
powotywania sie w toku egzekucji na ograniczong odpowiedzialnosc
za zobowigzanie, o ile uprawnienie to nie zostanie dla nich zastrzezone w samym
tytule wykonawczym. Z tych przyczyn w uchwale z 3 wrzesnia 1985 r., Ill CZP
49/85 (OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 109), Sad Najwyzszy przyjat, ze spadkobierca
dtuznika, ktéry - po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci - ztozyt
oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze
skutecznie zgda¢ ograniczenia klauzuli wykonalnosci do wartosci stanu czynnego
spadku (art. 1031 § 2 k.c.), bez wzgledu na to, czy dokonano, czy tez nie dokonano
spisu inwentarza. Natomiast moze on wytoczy¢é powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Stan faktyczny, do ktérego odnosita sie uchwata z 3 wrzesnia 1985 r. nie
byt typowy i nie moze by¢ zestawiany z okolicznosciami niniejszej sprawy, w ktorej
do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza doszto

przed wydaniem tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom dtuznika.

4. Z art. 803 k.p.c. wynika, ze tytut wykonawczy stanowi podstawe do
prowadzenia egzekucji o cate objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci majgtku
dtuznika, chyba Zze z jego treSci wynika co innego. Jezeli takim tytutem jest
prawomocny wyrok zasgdzajgcy swiadczenie, to w relacjach miedzy stronami
korzysta on z tych atrybutéw, ktére sg wlasciwe prawomocnosci (art. 366 k.p.c.).
Gdyby w postepowaniu rozpoznawczym nie zostatlo pozwanemu zastrzezone
uprawnienie do powotania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci za zasgdzone

Swiadczenie wynikajgce z okolicznosci, ktore istnialy w czasie, gdy toczyto sie
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postepowanie rozpoznawcze, to do okolicznosci tych po zakonczeniu postepowania
wracac juz nie mozna. W uzasadnieniu wyroku z 9 wrzesnia 1976 r., IV PR 135/76,
OSNC 1977, nr 4, poz. 80, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w razie
niezamieszczenia w sentencji wyroku wzmianki o ograniczonej odpowiedzialnosci
dtuznika za zobowigzanie, przepis art. 319 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie temu, aby
dtuznik w innym postepowaniu dochodzit uprawniein wynikajgcych z ograniczenia
zakresu jego odpowiedzialnosci materialnej i wskazat, ze mégtby to by¢ np. proces
o ustalenie. Ze stanowiskiem tym trudno sie zgodzi¢, bowiem wyrok wydany
w sprawie o ustalenie nie moze prowadzi¢c do podwazenia, czy choéby
ograniczenia uprawnien, ktére dla wierzyciela wynikajg z wydanego mu tytutu
wykonawczego, stosownie do zacytowanego wyzej art. 803 k.p.c. W takiej sytuaciji
powddztwo opozycyjne dtuznika takze nie miatoby podstaw. Z art. 840 § 1 pkt 2
K.p.c. wynika bowiem, ze dtuznik moze zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze
oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknigciu rozprawy.
Powszechny jest poglad, ze uzyty w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zwrot ,zdarzenie"
oznacza zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia
stron, z ktorymi pozytywne przepisy prawa materialnego taczg wygasniecie
zobowigzah albo ktére powodujg niemoznos¢ egzekwowania $Swiadczen
wynikajgcych z tytutu egzekucyjnego. Powotanie sie w pozwie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci na okreslone zdarzenia nastepuje w formie zarzutéw,
ktére prowadzg do podwazenia podstawy egzekucji przez wykazanie,
ze zobowigzanie nie istnieje lub - z przyczyn materialnoprawnych - nie moze by¢
egzekwowane. Za zdarzenie, wskutek ktorego ,zobowigzanie nie moze byc¢
egzekwowane" Sad Najwyzszy uznat kazde zdarzenie powodujgce wygasniecie
zobowigzania, a ponadto odroczenie uiszczenia swiadczenia przez wierzyciela oraz
przemijajgcg niemozliwos¢ Swiadczenia, ktora nie zwalnia jednak dtuznika

z zobowigzania, lecz powoduje tylko odroczenie jego wykonania.

Za utrwalony nalezy uznacC poglad, ze ustalenie, czy istnieje spadek

(majatek) pozwalajgcy na zaspokojenie zobowigzania spadkodawcy-dtuznika ma
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miejsce w postepowaniu egzekucyjnym. Pod tym wzgledem art. 319 k.p.c.
nie modyfikuje regut odpowiedzialnosci diuznika w stosunku do tych, ktére majag
zastosowanie do dtuznika odpowiadajgcego za zobowigzanie bez ograniczen.
Dla sgdu procesowego na etapie rozpoznania sporu o istnienie konkretnego
zobowigzania nie ma znaczenia okolicznos¢, jakim majgtkiem dysponuje dtuznik,
bo ustalenie tego nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym. Podobnie rzecz sie
przedstawia, gdy dochodzi do zastosowania art. 319 k.p.c. Do kognicji sadu
procesowego nie nalezy badanie, czy istnieje majgtek (spadek) pozwalajgcy na
zaspokojenie przypadajgcej na rzecz wierzyciela naleznosci. Z tych przyczyn
w wyroku z 15 listopada 1996 r., Il CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze =zastrzezenie pozwanemu w wyroku prawa do
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.) nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast dtuznik moze w toku
postepowania egzekucyjnego powotaC sie na istniejgce ograniczenia jego
odpowiedzialnosci prowadzgce do umorzenia postepowania (art. 837 i art. 825 pkt
3 in fine k.p.c.). Powotywanie sie przez dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym na
ograniczenie odpowiedzialnosci w warunkach okreslonych w art. 837 k.p.c. jest
mozliwe tylko wtedy, gdy w tytule wykonawczym zostato dla niego zastrzezone
stosowne uprawnienie. Jesli w tytule wykonawczym dla dtuznika nie zastrzezono
takiego uprawnienia, to w toku postepowania egzekucyjnego dtuznik nie moze —
z powotaniem sie na wyczerpanie granic jego odpowiedzialnosci za egzekwowane
zobowigzanie - zgda¢ umorzenia egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 in fine i art.
837 k.p.c. Moze sie zdarzy¢, ze kwestia wyczerpania sie granic odpowiedzialnosci
dtuznika za konkretne zobowigzanie do wysokosci masy czynnej spadku w zwigzku
ze sporzadzeniem spisu inwentarza i powotaniem sie przez wierzycieli na
okolicznosci, o jakich mowa art. 1031 § 2 zd. 2 k.c. i art. 1032 § 2 k.c. bedzie
wymagata rozstrzygniecia w postepowaniu procesowym, nie zas przez organ
egzekucyjny. Powotanie sie w takim postepowaniu przez dtuznika na to, ze jego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie jest ograniczona jest jednak mozliwe tylko
wtedy, gdy uprawnienie takie zastrzezone zostatlo na jego rzecz w tytule

wykonawczym. Na drodze powoddztwa opozycyjnego nie mozna bowiem uzyskac
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zmiany brzmienia tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi i to
z powotaniem sie na okolicznosci, ktére powstaty zanim jeszcze doszto do wydania

tytutu wykonawczego.

Sporzadzeniu spisu inwentarza po Edwardzie S. oraz sptaceniu przez
powoda obcigzajgcych go, jako spadkobierce, dtugow Edwarda S. w wysokosci
przekraczajgcej warto$¢ stanu czynnego spadku mozna by przypisa¢ charakter
zdarzen, ktérych wystgpienie po powstaniu tytutu wykonawczego sprawito, ze
stwierdzone tytutem zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane tylko wéwczas,
gdyby brzmienie tytutu wykonawczego czynito te zdarzenia doniostymi dla biegu i
granic egzekucji. Skoro w tytule wykonawczym nie zastrzezono dla powoda
mozliwosci powotywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone
tytutem zobowigzanie, to sporzgdzenie spisu inwentarza i sptacenie diugow
spadkowych w granicach masy czynnej spadku nie ma znaczenia dla egzekucji
zobowigzania, ktore jest egzekwowane bez ograniczenia. Ztozone przez powoda
oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywotato skutek
prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe ojca, ale w stosunku do tych wierzycieli, wobec ktérych powdd
skutecznie procesowo powotat sie na to ograniczenie na etapie postepowania

rozpoznawczego lub klauzulowego (art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Podstawg orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego byt art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163,
poz. 1348).



