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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode X.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka domagata sie zasgdzenia od Miasta W. oraz od Skarbu Panstwa
Wojewody X. odszkodowania w kwocie 727.600 zt. Szkoda wedtug twierdzehn powodki
wynikata ze sprzedazy przez Miasto trzech lokali w domu stanowigcym do ktérego
Miasto przypisywato sobie prawo wtasnosci na podstawie dekretu z 26 X 1945 r. o

wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie W. oraz decyzji b. Prezydium Rady



Narodowej w W. z 12 wrzes$nia 1969 r., ktorej niewaznosc¢ stwierdzono w decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z 13 grudnia 2000 r. Powddka Zzgdata
pokrycia petnej szkody, mimo ze z tytutu spadkobrania po bytym witascicielu (sprzed 21
listopada 1945 r.) przystugiwat jej udziat w wysokosci 4/6.

Wyrokiem z 12 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego Miasta
323 266 zt z %% od 12 stycznia 2006 r. oraz 2880,76 zt tytutem zwrotu wydatkow, a
koszty procesu miedzy tymi stronami zniost. Sad oddalit powoédztwo w pozostatej czesci
oraz w catosci w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody X. i zasgdzit od
powoddki na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu miedzy tymi stronami.

Sad Okregowy uznat m.in., ze powodka bedgca spadkobierczynig poprzedniego
wiasciciela nieruchomosci w 4/6 czesciach tylko w tym zakresie moze domagac sie
odszkodowania. Wyrok ten zaskarzyta powddka i pozwane Miasto W. W apelaciji
powddki wniesionej przez petnomocnika granice zaskarzenia okreslono jako cze$¢, w
ktérej sad oddalit powodztwo, tj. w 1/3 — czesci, w ktorej powddka E. D. reprezentowata
swoich braci”. Podczas rozprawy apelacyjnej 18 stycznia 2007 r. strona powodowa
sprecyzowata, iz zaskarza wyrok ” w czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa oraz w stosunku do Miasta W.”. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze nadajgc mu nowg tres¢ zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody X. na rzecz powoddki kwote 323 266, 66 zt odsetkami oraz kwote 2 880,76
zt z odsetkami tytutem zwrotu wydatkow a oddalit apelacje powodki w pozostatej czesci.
Oddalit réwniez powddztwo wobec Skarbu Panstwa w pozostatej czesci i w catosci w
stosunku do pozwanego Miasta W. W pozostatych punktach orzekt o kosztach procesu i
naleznosciach Skarbu Panstwa z tytutu kosztéw sgdowych.

W skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa Wojewody X. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, opartej na drugiej podstawie (art. 398" § 1 pkt
2 k.p.c.) skarzacy zarzuca naruszenie art. 369 § 11 2 k.p.c. oraz 363 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. przez dopuszczenie rozszerzenia na
rozprawie apelacyjnej granic zaskarzenia apelacji i orzeczenie przez ten Sad w zakresie
prawomocnie osgdzonym. Skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia kosztdw procesu.

Odpowiadajgc na skarge powddka domagata sie jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skuteczno$¢ skargi kasacyjnej zalezna jest od ustalenia tresci procesowego
oswiadczenia powddki zawartego w jej apelacji odnosnie do granic zaskarzenia, one
bowiem okreslajg w jakiej czesci wyrok sgdu pierwszej instancji stat sie prawomocny.
Omawiany — niezbedny - fragment apelacji zostat sformutowany w sposob
niejednoznaczny, z czego Skarb Panstwa wyprowadza korzystny dla siebie wniosek, ze
w zakresie kwoty 323 266,66 zt wyrok oddalajgcy powddztwo stat sie wobec tego
pozwanego prawomocny. Omawiana cze$¢ apelacji budzita réwniez od poczatku
watpliwosci stron. Odpowiadajgc na apelacje Miasto W. stwierdzato, ze ,trudno réwniez
bezspornie ustali¢ w jakiej czesci apelacja powddki zaskarza pkt 2 wyroku z dnia 12
stycznia 2006 r.” prezentujgc poglad, zbiezny z przedstawionym obecnie w skardze
kasacyjnej. Skarb Panstwa w odpowiedzi na apelacje nie podnosit tego zarzutu,
kwestionujgc status Wojewody X. jako reprezentanta i powotujgc zarzut przedawnienia.
Nie mozna jednak pomingé sformutowania wniosku apelacji zawierajgcego zgdanie
»uwzglednienia dochodzonego przez powoddke roszczenia w catosci, zgodnie z
zgdaniem pozwu, tj.: uwzglednienia powddztwa w catosci (ij. zasgdzenia kwoty
484.900,00 zt) bez wylgczania ktoregokolwiek pozwanego. Nie miatby zatem
dostatecznej podstawy zaréwno wniosek, ze powddka od Skarbu Panstwa domagata sie
tylko nadwyzki ponad kwote zasgdzong od Miasta W. jak i wniosek, ze w stosunku do
tego pozwanego wyrok nie zostat w ogdle zaskarzony, skoro powodka w okresie
zasadniczych wahan orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwate 11l CZP 64/04 z 16
listopada 2004 r. oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 7 grudnia 2006 r. sygn. Ill CZP
99/06) asekuracyjnie kierowata roszczenie wobec Skarbu Panstwa oraz Miasta W.

Art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. ustanawia obowigzek wskazania, czy wyrok jest
zaskarzony w catosci czy w czesci, a sporzgdzona przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego apelacja, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 368 § 1
pkt 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw (art. 370" k.p.c.).

Wyjatkowosé tego wymagania (ograniczona do pewnej klasy zastepujgcych
strone nie dopuszcza wyktadni rozszerzajgcej, tzn. zrownujgcej w skutkach brak (w
znaczeniu dostownym, fizycznym) fragmentu wskazujgcego granice zaskarzenia i
sformutowanie tegoz w sposéb zawity, niejednoznaczny lub nieudolny. W tym drugim
wypadku nie mozna uznac, ze w pisSmie nie ma fragmentu, ktéry w rzeczywistoSci
istnieje a jedynie nastrecza trudnosci interpretacyjne. Pozostawienie rozstrzygniecia
takiego przypadku swobodnej interpretacji sgdu moze by¢ podwazone, poniewaz

zaskarzenie orzeczenia jest domeng strony (skarzgcy wyraza to paremig tantum



devolatum quandum apellatum). Nie mozna jednak pomijac istnienia istotnego braku
pisma, niestarannie sformutowanego przez zawodowego petnomocnika, poniewaz sgd
oraz strona przeciwna muszg mieC pewnos¢ odnosnie do prawomocnosci wyroku.
Rozwigzanie takiego przypadku powinno sie odbywaC na podstawie przepisow o
uzupetnianiu brakéw apelacji. Nie mozna zaprzeczy¢, ze rowniez elementy tzw.
konstrukcyjne nalezg do warstwy formalnej pisma. Jezeli nie zostaty spetnione w ogodle,
sad pierwszej instancji na podstawie badania formalnego wydaje postanowienie o
odrzuceniu apelacji sporzadzonej przez zawodowego petnomocnika (art. 370" k.p.c.), jezeli
natomiast brak podstawy do odrzucenia, a stwierdzenia skarzgcego budzg watpliwosci co
do rzeczywistej tresci, wskutek czego sad nie moze przedstawi¢ apelacji sgdowi drugiej
instancji, to nalezy wezwa¢ do usuniecia braku a wykonanie sposob realizacji tego
wezwania podlega ocenie sgdu z konsekwencjami okreslonymi w art. 370 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie sad drugiej instancji zwrocit uwage na omawiany brak
dopiero na rozprawie apelacyjnej.

Podstawe skargi kasacyjnej stanowi odmienna ocena granic zaskarzenia
dokonana przez Skarb Panstwa oparta na interpretacji jezykowej zwrotéw lub
pojedynczych wyrazow w pismie powddki. Wnioski wywiedzione z tej oceny majg z
konieczno$ci charakter subiektywny. Sgd Apelacyjny dokonat innej oceny niz skarzgcy
tych samych fragmentéw pisma i uznat, ze apelacja zawiera brak wymagajgcy usuniecia
(,precyzowania”) przez strone, a skarga prezentujgc wtasng ocene nie wskazuje
naruszenia przez Sad drugiej instancji regut interpretacji tresci pisma, dlatego uznac
nalezy, ze tzw. doprecyzowanie na rozprawie byto oswiadczeniem uzupetniajgcym braki
formalne.

W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlega oddaleniu, na podstawie art. 398
k.p.c. Orzeczenie o kosztach procesu Sgd Najwyzszy opart na art. 102 k.p.c., uznajac
za wystarczajgcg okolicznos¢ odstgpienia od obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami

procesu, przyczyne sporu lezgcg po stronie powodowe.



