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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Zofii G. i in.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z
dnia 3 listopada 2009 r., odnosnie rozstrzygnie¢ objetych
punktami I, lll i IV i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 3 listopada 2009 r., ktérym zasgdzono od pozwanego Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta R. solidarnie na rzecz pozwanych /.../ kwote 122065 zt z
ustawowymi odsetkami od 24 pazdziernika 2007 r. oraz kwote 6 397 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, a w pozostatej czesci powddztwo oddalono, jedynie w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu przez zasgdzenie solidarnie na rzez

powoddéw kwoty 1 111 zt, a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego.
Szczegdtowe ustalenia i rozwazania prawne przedstawiaty sie nastepujgco:

Zarzgdzeniem Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 31 marca 1950 r. ustanowiony
zostat przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem ,Cegielnia G. M.”,
potozonym w Z. Orzeczeniem Ministra Budownictwa, Przemystu i Materiatow
Budowlanych z dnia 30 marca 1960 r. nr OR-2-832-60 stwierdzono przejecie
Przedsiebiorstwa ,Cegielnia Anny i Marcelego G. i wspétwtascicieli” w Z. na rzecz
Skarbu Panstwa. Stanowito ono podstawe uzyskania przez Skarb Panstwa
wiasnosci nieruchomosci bedgcej wlasnoscig Anny i Marcelego G. o powierzchni
10,5353 ha, objetej wykazem hipotecznym nr 270, a takze ujawnienia tego prawa w
ksiedze wieczystej nr/.../, prowadzonej przez Sad Rejonowy w R. Na dziatce
oznaczonej numerem ewidencyjnym 1074/4 urzadzona zostata droga konieczna.
Powodowie sg nastepcami prawnymi bytych wiascicieli nieruchomosci. Decyzjg z
dnia 19 maja 1993 r. Minister Przemystu i Handlu stwierdzit niewaznosc¢
zarzagdzenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 30 listopada 1950 r. Nastepnie
decyzjami Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 sierpnia
1996 r. i z dnia 30 marca 1997 r. stwierdzona zostata niewaznos¢ orzeczenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych z dnia 30 marca 1960
r. Nieruchomos¢ potozona w R. zostata podzielona decyzjg Prezydenta Miasta
Rzeszowa z dnia 10 listopada 1999 r. przez wyodrebnienie dziatek o numerach 4/9,
4/10, 1077/5, 1077/6 i 1077/7. Dziatka nr 1077/5 powierzchni 2,0240 ha stanowi
droge publiczng krajowg E 40, a w ksiedze wieczystej nr /.../ jako jej wiasciciele
wpisani zostali powodowie. Decyzjg z dnia 21 grudnia 2004 r. Wojewoda stwierdzit,
ze wtasnosc¢ nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 1077/5, zajetg pod pas drogi

publicznej krajowej nr 4, nabyt z mocy prawa Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia



1999 r. Z kolei decyzjg Prezydenta Miasta R. z dnia 20 lutego 2008 r. przyznane
zostato powodom odszkodowanie za te nieruchomos¢ w wysokosci 2 995 000 zt.
Whnioskiem z dnia 7 lutego 2007 r. powodowie wezwali Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do préby ugodowej, dotyczacej
zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr 1077/5 w okresie od 8 lutego 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., ale do ugody
nie doszto. Nie powiodfa sie réwniez préba zawarcia ugody ze Skarbem Panstwa —
Prezydentem Miasta R., podjeta wnioskiem z dnia 20 sierpnia 2007 r. Obie sprawy
zawisty w Sagdzie Rejonowym. Wysokos¢ wynagrodzenia dochodzonego przez

powodow okreslona zostata opinig biegtego na kwote 122 065 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci zajetej pod droge publiczng za okres poprzedzajgcy przejscie jej
wilasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, znajduje usprawiedliwienie w art. 225
w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i powinno by¢ skierowane do Skarbu Panstwa, jako
samoistnego posiadacza w ztej wierze. W okresie objetym roszczeniem wskazang
drogg krajowg zarzgdzata Wojewddzka Dyrekcja Drog Miejskich, a obecnie,
zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj.
Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, dalej — u.d.p.), jako droga publiczna potozona w
granicach miasta na prawach powiatu, jest zarzgdzana przez Prezydenta Miasta R.
Biernie legitymowany w rozpoznawanej sprawie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta Miasta R. w oparciu o art. 19 ust. 5 u.d.p. w
zwigzku z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz.
136 ze zm., dalej — o zmianie niektorych ustaw..) Zadania Wojewoddzkiej Dyrekciji
Drog Miejskich w R. przejgt pozwany jako jej obecny zarzadca. Nie miat
zastosowania art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng Dz. U. Nr 133, poz.
872 ze zm., dalej — p.w.u.r.a.p.), bo ta Dyrekcja nie zostata przejeta przez jednostke
samorzadu terytorialnego i art. 103 ust. 4 i 5 tej ustawy, odnoszacy sie do drog
publicznych wojewddzkich, a nie krajowych, a takze art. 65 ust. 1 ustawy o zmianie
niektérych ustaw..., wobec niezaistnienia przewidzianych nim przestanek -

niezlikwidowanie i nieprzejecie Dyrekcji przez jednostke samorzadu terytorialnego.



Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niewaznosci postepowania, poniewaz
postepowanie prowadzone byto z udziatem wiasciwej jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa. Wdrozenie postepowania zmierzajgcego do zawarcia ugody
przerwato bieg terminu przedawnienia, nawet jesli wezwana zostata inna jednostka

organizacyjna Skarbu Panstwa.

Pozwany opart skarge kasacyjng na obu podstawach objetych art. 398° § 1
K.p.c. Zarzut naruszenia przepiséw postepowania wigze z art. 378 § 1 k.p.c., art.
386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 65 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw.., art. 19
ust. 5 u.d.p., niezastosowaniem art. 65 ust 1 pkt 2 ustawy o zmianie niektérych
ustaw., w zwigzku z art. 80 ust. 1 p.w.u.r.a.p., § 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie okreslenia wykazu instytucji
i jednostek organizacyjnych podlegtych lub podporzadkowanych wifasciwym
ministrom i centralnym organom administracji rzadowej, wojewodom i innym
terenowym organom administracji rzgdowej albo przez nich nadzorowanych,
przekazywanym okreslonym jednostkom samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 147,
p0z.965 ze zm., dalej — rozporz. z 25 listopada 1998 r.) i art. 67 § 2 k.p.c., ktére
skutkowaty btednym przyjeciem, ze Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany
przez Prezydenta Miasta R., a nie przez Wojewode oraz niewaznoscig
postepowania, wywotang nienalezytym umocowaniem petnomocnika pozwanego.
Btedna wykfadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polega na przyjeciu, ze zawezwanie do
préby ugodowej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez niewtasciwg jednostke
organizacyjng przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze wyroku Sadu pierwszej instanciji
w punktach |, lll i IV, zniesienie postepowania w tym zakresie i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Powodowie domagali sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenia zwrotu
kosztéw zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 378
§ 1 k.p.c. Przepis ten jest zasadniczg regulacjg okreslajgcg przedmiotowy zakres

rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym.



Obowigzek rozpoznania sprawy na nowo w granicach wnioskow i zarzutéw apelacji
oznacza powinnos¢ naprawienia wszystkich naruszeh prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete przez apelujgcego, jesli mieszczg sie
w granicach zaskarzenia. Sgd ten zwigzany jest jednak zarzutami naruszenia
prawa procesowego, poza przyczynami niewaznosci postepowania, ktore bierze
pod rozwage z urzedu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 47/07, OSNC 2008/6/55). Wynika z tego
przepisu rowniez konieczno$¢ wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw, a niedokonanie tego stanowi
0 obrazie tej normy. Postawiony przez skarzgcego zarzut mogtby skutecznie
wypetnié drugg z podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyby
w postepowaniu apelacyjnym nie doszto do rozwazenia i oceny wszystkich
naruszen prawa materialnego, takze niepodniesionych, jak i podniesionych przez
apelujgcego nieprawidtowosci w stosowaniu prawa procesowego,
z uwzglednieniem przyczyn niewaznosci postepowania albo w razie przekroczenia
przedmiotowych granic zaskarzenia. Naruszenie tego przepisu nie miato miejsca
W rozpoznawanej sprawie, skoro Sad Apelacyjny rozwazyt wszystkie zarzuty, zas
odmienna interpretacja wskazanych przez apelujgcego zastrzezen nie prowadzi do
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ale moze tgczyC sie z konkretnie wykfadanymi
normami prawnymi. W art. 386 k.p.c. uregulowane zostaty rodzaje orzeczen
wydawanych przez sad drugiej instancji. Nie moze on stanowi¢ samodzielnej
podstawy do precyzowania zarzutdw naruszenia przepisow postepowania (por.
wyrok Sagdu najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., [l CSK 515/09, niepubl.).
W orzecznictwie wyrazany jest trafny poglad, przyjmujacy, ze zarzut naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c. jest wystarczajgcy do kwestionowania nieuwzglednienia przez
sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., || PK 105/09,
niepubl; z14 grudnia 2001 r., V VKN 556/00, niepubl.; postanowienia z dnia 24 maja
2007 r. V CSK 62/07, niepubl.; z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, niepubl.).,
a zatem posredniej oceny w ramach skargi kasacyjnej, czy postepowanie
pierwszoinstancyjne prowadzone byto w warunkach niewaznosci postepowania.

Wobec tego zarzut niezastosowania art. 386 § 2 k.p.c. mogtby odnies¢ zamierzony



skutek, gdyby w postepowaniu przed Sgdem Okregowym zaistniata ktorakolwiek
z podstaw niewaznosci objeta art. 379 k.p.c, do czego nie doszio

W rozpoznawanej sprawie.

Na podzielenie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 67 § 2 k.p.c,,
poniewaz Skarb Panstwa byt reprezentowany przez niewtasciwg jednostke
organizacyjng. Dochodzone przez powoddéw roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie przez Skarb Panstwa z nieruchomosci, ktéra w okresie nim objetym, do
31 grudnia 1998 r., byta ich wspodtwtasnoscig, a od 1 stycznia 1999 r. stata sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa, na podstawie art. 73 ust. 1 p.w.u.r.a.p. Urzgdzona na
niej publiczna droga krajowa pozostawata w zarzgdzie Skarbu Panstwa -
Wojewddzkiej Dyrekcji Drog Miejskich w R. Ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o
zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organow administracji
publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668, dalej
— ustawa z 24 lipca 1998 r.) dokonano zmian (art. 52) w ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych. Wprowadzone zostaty nowe kwalifikacje drog ze
wzgledu na funkcje w sieci drogowej, ktére obejmujg drogi krajowe, wojewddzkie,
powiatowe i gminne (art. 2 u.d.p.). Okreslono réwniez stosunki wtasnosciowe (art. 2
a u.d.p.), wskazujgc, ze witasnos¢ Skarbu Panstwa stanowig drogi krajowe,
a wojewodzkie, powiatowe i gminne sg wilasnoscig odpowiednio wtasciwego
samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy. W wydanym na podstawie art. 103
ust. 1 p.w.u.r.a.p. rozporzagdzeniu Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998 r.
w sprawie okreslenia wykazu drég krajowych i wojewodzkich (Dz. U. Nr 160, poz.
1071) ustalone zostaty wykazy drég tych dwéch kategorii, a stosownie do art. 103
ust. 3 p.w.u.r.a.p., dotychczasowe drogi krajowe i wojewddzkie, ktdre nie zostaty
objete tymi wykazami staty sie drogami powiatowymi. W odniesieniu do zarzadu
drogami, zmieniony, wymienionym juz art. 52 ustawy z dnia 24 lipca 1998r., art. 19
u.d.p. okresla podmioty, do ktéorych kompetencji nalezg sprawy z zakresu
planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég i ktdére sg ich
zarzgdcami. Z art. 19 ust. 2 u.d.p. wynika, Ze jedynie drogi krajowe sg w zarzgdzie
Skarbu Panstwa-Generalnego Dyrektora Drég Publicznych, a zarzadcami
pozostatych sg jednostki samorzgadu terytorialnego, odpowiednio zarzady

wojewodztwa, powiatu i gminy. Szczegolnie natomiast uregulowany zostat zarzgd



drog publicznych objetych granicami miast na prawach powiatu, poniewaz
wszystkie te drogi, poza autostradami i drogami ekspresowymi, powierzone zostaty
zarzgdowi miasta (art. 19 ust. 5 u.d.p.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592, dalej — u.s.p.), w brzmieniu tekstu pierwotnego (Dz. U. Nr 91, poz. 578)
miastem na prawach powiatu stato sie takze miasto, ktore przestato by¢ siedzibg
wojewody z dniem 31 grudnia 1998 r. W wydanym w oparciu o upowaznienie art. 3
u.s.p. rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie
utworzenia powiatow (Dz. U. Nr 103, poz.652) w czesci IX wskazany zostat
Rzeszéw, jako miasto na prawach powiatu. Stosownie do art. 92 ust. 1 u.s.p.
funkcje organdéw miasta na prawach powiatu sprawuje rada miasta na prawach
powiatu i zarzgd miasta, a od 20 pazdziernika 2002 r., po zmianie wprowadzonej
ustawg z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza

I prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984), prezydent miasta.

W art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. przewidziane zostato
przejecie przez jednostki samorzgdu terytorialnego, majgcych siedzibe na ich
obszarze instytucji i jednostek organizacyjnych, takze posiadajgcych osobowosc¢
prawng, podlegtych, podporzadkowanych Ilub nadzorowanych przez organy
administracji rzgdowej, ktore wykonujg zadania okreSlone w tej ustawie,
powierzenie jednostkom samorzgdu terytorialnego. W oparciu o upowaznienie z art.
147 ust. 3 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. wydane zostato przez Prezesa Rady
Ministrow w dniu 25 listopada 1998 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia wykazu
instytucji i jednostek organizacyjnych podlegtych Iub podporzgdkowanych
witasciwym ministrom i centralnym organom administracji rzgdowej, wojewodom
i terenowym organom administracji rzadowej albo przez nich nadzorowanych,
przekazywanych okreslonym jednostkom samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 147,
poz. 965), a w zatgczniku nr 2, czesci |, punkcie Il, wymieniajgcym instytucje
I jednostki organizacyjne przekazywane powiatom z obszaru Wojewoddztwa P.
wyszczegolnione zostato, ze Wojewodzka Dyrekcja Drég Miejskich w R.

przekazana zostata powiatowi r.

Roszczenie oparte na art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c., dotyczace

wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego, w okresie do wejscia w zycie



ustaw reformujgcych administracje publiczng, z nieruchomosci, na ktorej urzgdzona
zostata droga publiczna, zarzgdzana przez jednostke organizacyjng Skarbu
Panstwa, przejetg przez jednostke samorzgdu powiatowego, nie zostato objete
zakresem art. 103 ust. 5 p.w.u.r.a.p. Przepis ten dotyczy nastepstwa prawnego,
w tym zobowigzan powstatych w ramach stosunkéw prawnych zwigzanych
z dziatalnoscig zarzadcy, w zakresie jego zadan i kompetencji. Zobowigzanie
dotyczgce wymienionego korzystania z nieruchomosci nalezy do zobowigzan
finansowych, objetych art. 80 ust. 1 p.w.u.r.a.p., ktory jest wyrazem nieobcigzania
nowoutworzonych jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzaniami powstatymi
do dnia 31 grudnia 1998 r. Postepowanie sgdowe tgczgce sie z dziatalnoscig
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, przejetej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, prowadzone by¢ powinno z udziatem Skarbu Panstwa — Wojewody,
stosownie do art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr
12, poz. 136, dalej — ustawa i zmianie z 21 stycznia 2000 r.). Takie stanowisko
wyrazone zostalo w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, miedzy innymi
w postanowieniu z dnia 10 maja 2000 r., Il CZP 7/00, OSNC 2000/12/221; oraz
wyrokach z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1125/00, niepubl; 23 stycznia
2003 r., I CKN 1398/00, niepubl. i 19 marca 2003 r., | CKN 1049/01, niepubl.
Podkreslone zostato, Zze powotany przepis przewiduje odrebne, generalne
i autonomiczne uregulowanie reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniach
sagdowych, fgczgcych sie z dziatalnoscig panstwowych jednostek organizacyjnych,
ktére nie miaty osobowosci prawnej i przejete zostaty przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Zapatrywanie to oraz przytoczong argumentacje prawng podziela
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym ztozong przez pozwanego skarge
kasacyjng. Odmienne zatozenie zaskarzonego wyroku nie zastuguje na
podzielenie, niezaleznie od btednej analizy rozporzadzenia z dnia 25 listopada
1998 r., ktorej nastepstwem byto przyjecie, ze Wojewodzka Dyrekcja Drog
Miejskich nie zostata przejeta przez jednostke samorzadu terytorialnego. Nie mogto
rowniez odnies¢ zamierzonego rezultatu powotywanie sie przez powoddéw na
powierzenie z dniem 1 stycznia 1996 r. art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 listopada

1995 r. o zmianie zakresu dziatania niektorych miast oraz o miejskich strefach



ustug publicznych (Dz. U. Nr 141, poz. 692), ktéra uchylona zostata z dniem 31
grudnia 1998 r. art. 109 pkt 3 p.w.u.ra.p., gminom, jako zadan wiasnych,
okreslonych w art. 19 ust.1 pkt 3 lit. a oraz pkt 4 lit. a oraz w art. 22 ust. 1 pkt 1
u.d.p., zadan zwigzanych z utrzymaniem i ochrong drog. Przekazanie opisanego
wycinka zadan nie uszczuplato zakresu samoistnego posiadania przez Skarb
Panstwa nieruchomos$ci stanowigcej wspoétwtasnos¢ powodow, nie przyznawato
gminom, co z resztg nie byto mozliwe, zadnych praw do tej nieruchomosci, nie byto
tez posiadaniem tej nieruchomosci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
zobowigzanym do realizacji zgtoszonego roszczenia miatby by¢ inny podmiot, niz

ten wskazany w art. 80 ust. 1 p.w.u.r.a.p.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niewaznosci postepowania zwigzany
z przyczyng przewidziang w art. 379 pkt 2 k.p.c., odnoszgcg sie do nienalezytego
umocowania petnomocnika pozwanego, pochodzgcego od organu niewtasciwej

jednostki organizacyjnej.

Przepis art. 33 k.c. wskazuje, ze Skarb Panstwa jest osobg prawng, a art. 34
k.c., ze w stosunkach cywilnoprawnych jest podmiotem praw i obowigzkow, ktére
dotyczg mienia panstwowego, nienalezgcego do innych panstwowych oséb
prawnych. Nie zostat on wyposazony w organy i nie ma siedziby. Posiada
natomiast swojg strukture organizacyjng, ktéra w obrocie prawnym i w ramach
czynnosci procesowych wystepuje pod postacig jednostek organizacyjnych
(stationes fisci). Nalezy zatem przyjgé¢, ze Skarb Panstwa jest jednolitg i scalong
instytucjg, stanowigcg jeden podmiot. Ta materialnoprawna konstrukcja jednolito$ci
Skarbu Panstwa jako osoby prawnej wywiera skutki w sferze przepiséw
proceduralnych, ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu
sagdowym jednostek organizacyjnych strong jest zawsze Skarb Panstwa. Wymog
okreslenia w procesie wiasciwej jednostki organizacyjnej powodowany jest
konieczno$cig okreslenia wtasciwosci miejscowej, zapewnienia nalezytej
reprezentacji i skonkretyzowania takiej jednostki dla celéw egzekucji sgdowej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNC
1984/1/5). Jezeli roszczenie wigze sie z dziatalnoscig Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez kilka jednostek organizacyjnych, to ustalenie zakresu

odpowiedzialnosci kazdej z nich nie nalezy do zakresu kompetencji sadu (por.
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., Il CR 301/70, OSNC 1971/3/55;
z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83; wyrok z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
307/03, niepubl.)). W razie stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa nie
dotyczy wszystkich wystepujgcych jednostek organizacyjnych, to sad nie orzeka
0 oddaleniu powodztwa odnosnie tych jednostek (por. postanowienie Sgdu
najwyzszego z dnia 28 stycznia 1970 r., Il CR 445/68, OSNC 1970/10/190). Nie jest
mozliwe (dopuszczalne) prowadzenie postepowania sgdowego pomiedzy dwiema
jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1672/00, niepubl.), jak tez
oddalenie powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa, jesli roszczenie jest zwigzane
z dziatalnoscig jednostki organizacyjnej, ktéra nie wystepuje w procesie. Z tresci
art. 67 § 2 k.p.c. wynika obowigzek sgdu doprowadzenia do prawidtowego
uksztattowania procesu przez wezwanie do udziatu wszystkich jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, z ktérych dziatalnoscig wigze sie przedmiot
sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 393/09,
niepubl.; postanowienie z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CK 90/02, niepubl.; wyrok
z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1853/00, niepubl.). Kryterium wyboru jednostki
reprezentujgcej Skarb Panstwa w mysl art. 67 § 2 k.p.c. ma charakter
materialnoprawny, wyrazajgcy sie w zwigzku dziatalnosci tej jednostki
z dochodzonym roszczeniem, stosownie do art. 17 a ust. 1 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa (Dz. U. Nr 49, poz. 408, dalej — z.w.u.p.S.P.). Udziat w procesie wiasciwej
jednostki organizacyjnej ma na celu zapewnienie Skarbowi Panstwa mozliwoSci
nalezytej merytorycznie obrony.

W rozpoznawanej sprawie petnomocnictwo do reprezentowania pozwanego
udzielone zostato przez Prezydenta Miasta R., ktéry podejmowat czynnosci
procesowe. Stwierdzenie, ze Skarb Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez
inng jednostke organizacyjng, ktérg Sgd miat obowigzek wezwaé, dokonujgc
prawidtowego okreslenia reprezentacji strony pozwanej na podstawie art. 67 § 2
k.p.c., nie moze by¢ traktowane, jako wskazujgce na przyczyne niewaznosci
postepowania przewidziang art. 379 pkt 2 k.p.c.. Nalezy mie¢ na uwadze art. 17a

z.w.u.p.S.P., ktory przewiduje, ze organy administracji publicznej i inne podmioty
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uprawnione na podstawie odrebnych przepiséw do reprezentowania Skarbu
Panstwa reprezentujg Skarb Panstwa zgodnie z ich wiasciwoscig i w zakresie
okreslonym w przepisach. Do czynnosci zdziatanych z naruszeniem przepisow
0 wiasciwosci w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa stosuje sie odpowiednio
art. 103 § 1 i 2 k.c. W odniesieniu do czynnosci procesowych na mozliwosc
zatwierdzenia czynnosci osoby dziatajgcej bez wymaganego petnomocnictwa
wskazuje art. 97 § 2 k.p.c. Poczatkowo w orzecznictwie dopuszczono mozliwosc
potwierdzenia przez strone w postepowaniu rewizyjnym czynnosci dokonanych
w toku dotychczasowego postepowania przez osobe, ktora nie mogta byc
petnomocnikiem procesowym tej strony (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 1992 r., Il CZP 112/92, OSNC 1993/5/75). W podzniejszym jednak
orzecznictwie dopuszczalnos¢ nastepczego potwierdzenia przez strone czynnosci
procesowych dokonanych przez petnomocnika, ktory nie byt nalezycie umocowany,
poddano w watpliwo$¢, a nawet uznano takie potwierdzenie za niedopuszczalne,
z uwagi na to, ze art. 97 § 2 k.p.c. jest uregulowaniem szczegdlnym, majgcym
zastosowanie w sytuacji, w ktorej sgd z gory wie o braku umocowania osoby, ktora
ma dziata¢ w imieniu strony (por. postanowienie z dnia 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP
22/08, niepubl.; z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 47/08, niepubl.). Za Skarb Panstwa
czynnosci procesowe podejmowaé moze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
(art. 67 § 2 k.p.c.), ktorej radca (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) dziata
bez umocowywania organu panstwowej jednostki organizacyjnej i czynnosci
podejmuje samodzielnie, nawet jesli zastepstwo Prokuratorii nie jest obligatoryjne.
Czynnosci procesowe podejmowaé moze réwniez umocowany przez organ
jednostki organizacyjnej adwokat lub radca prawny, jesli zastepstwo procesowe
Prokuratorii nie jest obligatoryjne. Nie ma podstaw do odmiennej oceny sytuacji,
kiedy za Skarb Panstwa, ktory reprezentowany jest przez niewtasciwg jednostke
organizacyjng, czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa, czy tez adwokat lub radca prawny. Czynnosci te dotyczg tej samej osoby
prawnej, a roznica zwigzana ze zrédtem umocowania nie moze prowadzi¢ do
niewaznosci w odniesieniu do udziatu adwokata lub radcy prawnego i koniecznosci

zniesienia dotychczasowego postepowania. Nalezy zatem opowiedzie¢ sie za
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zapatrywaniem przyjmujgcym, ze dziatanie niewtasciwej jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, wywotane jest naruszeniem przez Sad art. 67 § 2 k.p.c,
polegajgcym na jego niewtasciwym zastosowaniu, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy. Przemawia za nim rdéwniez uprawnienie organu panstwowej
jednostki organizacyjnej do udzielenia pethomocnictwa procesowego, jako dziatanie
bedace przejawem wiasciwej dbatosci o interes Skarbu Panstwa w postepowaniu
sgdowym, powotang mozliwos¢ zastosowania do czynnosci prawnych zdziatanych
Z naruszeniem przepiséw o0 wtasciwosci w zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa
art. 103 § 1i 2 k.c. (art. 17a ust. 2 z.w.u.p.S.P.). W odniesieniu do czynnosci
procesowych, podzielajgc stanowisko wyrazone w przytoczonych postanowieniach
0 niedopuszczalnosci zatwierdzenia czynnosci petnomocnika dziatajgcego bez
wymaganego petnomocnictwa, wezwana jednostka organizacyjna bedzie mogta
skorzystaC z uprawnienia do zadania, przy pierwszej czynnosci procesowej,
powtdrzenia dotychczasowego postepowania, przy analogicznym zastosowaniu art.
198 § 3 k.p.c. W doktrynie i orzecznictwie prezentowane byty poglady, ze
0 niewaznosci na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. mozna byloby mowi¢ ewentualnie
tylko wowczas, gdyby od poczatku procesu reprezentacja Skarbu Panstwa byta
przypadkowa, bo wykonywata jg jednostka organizacyjna zupetnie nie majgca
zwigzku z dochodzonym roszczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98, niepubl.). Taka sytuacja nie miata miejsca
W rozpoznawanej sprawie, na co wskazujg opisane czynnosci podejmowane przez

te jednostke, tgcznie z przyznaniem odszkodowania za przejetg nieruchomosé.

Skutecznos¢ podniesionego w skardze kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego powoduje koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy z udziatem
Wojewody Podkarpackiego, takze w odniesieniu do =zarzutu przedawnienia
roszczenia. Obecnie istnieje jedynie potrzeba zwrécenia uwagi na istote skutku
wskazanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., spowodowanego kazdg czynnoscig podjetg
przed sgdem, przedsiewzietg w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Polega ona, zgodnie z trescig art. 123 § 1 k.c., na
przerwaniu biegu przedawnienia. Ugruntowany w orzecznictwie poglad,
ze dochodzi do niego nawet w przypadku wezwania do zawarcia ugody Skarbu

Panstwa reprezentowanego przez niewtasciwg jednostke organizacyjng nie moze
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by¢ obwarowany dodatkowymi wymogami, zwtaszcza Zze w postepowaniu sgdowym
rzeczg sadu jest doprowadzenie do nalezytej reprezentacji tej osoby prawnej,
co niejednokrotnie stwarza stronie znaczne trudnosci. Rozwazenia wymagac
bedzie takze zasadnos¢ utozsamiania zainicjowania postepowania pojednawczego,
jego charakteru, z czynnosciami  wywotujgcymi  bezposrednio  skutki

materialnoprawne, jak potrgcenie, czy tez uznanie roszczenia.

Z powyzszych wzgledow uchyleniu podlegat, w zaskarzonym zakresie,
w oparciu o art. 398 § 1 k.p.c., zaréwno wyrok, jak i wyrok Sadu pierwsze;
instancji, wobec koniecznosci ponownego rozpoznania sprawy. Orzeczenie
0 kosztach postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391

§ 1iart. 398 k.p.c., pozostawié nalezato koricowemu rozstrzygnieciu.
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