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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa W. J. J., JW. M. i B. B. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 20 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
powodztwo i rozstrzygajgcej o kosztach procesu, a takze w
punkcie lll i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem czesciowym z dnia 20 kwietnia 2006 r.
zasadzit od Skarbu Panstwa - Ministra Transportu i Budownictwa na rzecz
powoddéw: W. J. kwote 1 826 350,70 zt, W. J. M. kwote 391 360,87 zt, na rzecz B.
Z. kwote 521 814,50 zi, a dalej idgce powddztwo tych osdb oddalit. Sad ten ustalit,
Zze na mocy orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu materiatdw Budowlanych
z dnia 2 lipca 1970 r. stwierdzono przejscie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z mocy
prawa, z dniem 8 marca 1958 r., nieruchomosci potozonej w G. przy ul. H. o
powierzchni 13 870 m?. Jej wspotwiascicielami byli wowczas J. M., M. N., W. J. M. i
E. G. N. Spadkobierczynig J. M. jest W. J., a spadkobierczynig E. G. N. jest B. Z.
Decyzjg Wojewody [...] z dnia 18 pazdziernika 1979 r. przyznano spadkobiercom
G. N. i pozostatym wspétwitascicielom odszkodowanie za 400 m? przejetej przez
Skarb Panstwa nieruchomosci. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa w decyzji z dnia 7
pazdziernika 2003 r. stwierdzit, ze orzeczenie z dnia 2 lipca 1970 r. zostato wydane
z naruszeniem prawa. Minister Infrastruktury odmowit przyznania powodom
odszkodowania podnoszgc, ze nie wykazali wysokosci szkody. Aktualna wartos¢
nieruchomosci przejetej na wtasnos¢ przez Skarb Panstwa wynosi 1 585 341 zt. Z
uwagi na jej charakter mogta by¢ przedmiotem dzierzawy. W okresie od 17
pazdziernika 1997 r. do lipca 2005 r. z dzierzawy mogt by¢ osiggniety czynsz w
wysokosci 1 607 730 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego powodowie udowodnili istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej z dnia
2 lipca 1970 r. a szkodg zwigzang z utratg prawa wilasnosci nieruchomosci
i korzysci, ktére mogli osiggng¢ poprzez oddanie jej w dzierzawe. Odwotujgc sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (K 20/03, OTK - A
2003, nr 7, poz. 76). Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze od daty wejsScia w zycie
Konstytucji, a wiec od dnia 17 pazdziernika 1997 r., powodom przystugiwato petne
odszkodowanie, obejmujgce takze utracone Kkorzysci, mimo Zze podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa stanowit art. 160 § 1 k.p.a.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony
wyrok obnizajgc kwote zasgdzona na rzecz powddki W. J. J. do 924 782,25 zt, na
rzecz powoda J. W. M. do 198 167,62 zt, a na rzecz powodki B. B.y Z. do



164 233,48 zt. Uznajgc za bezsporny stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, Sad
drugiej instancji zakwestionowat ocene, ze powodom przystuguje odszkodowanie
za utracone korzysci za okres przypadajgcy po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze nie podziela pogladu, iz zrédtem szkody mogta by¢
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji administracyjnej lub jej wydanie
z naruszeniem prawa. Art. 160 § 1 k.p.a. w znaczeniu, jakie nadat mu Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. znajduje zastosowanie do
szkdd powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Za moment powstania szkody
nalezy przyja¢ pierwsze nastepstwo wadliwej decyzji w postaci uszczerbku
w dobrach prawnie chronionych, a kolejne nastepstwa wadliwej decyzji nie
powodujg powstania szkody, a jedynie jej powiekszenie. Szkoda powodow
powstata zatem w wyniku wydania wadliwej decyzji administracyjnej odejmujgcej im
prawo wiasnoéci. Do roszczen odszkodowawczych powodow znajdowat zatem
zastosowanie art. 160 k.p.a. ograniczajgcy odszkodowanie do rozmiaréw szkody
rzeczywistej - nie obejmujgcej utraconych korzysci. Dalej idgca apelacja strony
pozwanej kwestionujgca przyznanie powodom odszkodowania za utrate wtasnosci
nieruchomosci byta pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu.

Skarga kasacyjna powoddéw zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego. W jej ramach skarzgcy zarzucili obraze art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw.
z art. 361 § 1i 2 k.c. w wyniku ich btednej wyktadni. W oparciu o te zarzuty wniesli
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i zasgdzenie na rzecz
powodow dalszych kwot wskazanych w skardze kasacyjnej, ewentualnie jego
zmiane poprzez oddalenie apelacji strony pozwanej w tej czesci badz uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powoddw nie sg kwestionowane ustalenia faktyczne
przyjete przez Sad Apelacyjny oraz jego ocena, ze podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa mogt stanowi¢ jedynie art. 160
k.p.a., a zrédtem szkody bylo orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatéw Budowlanych z dnia 2 lipca 1970, w ktérej stwierdzono przejscie z mocy

prawa z dniem 8 marca 1958 r. na wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci



nalezgcej do majgtku poprzednikow prawnych powodow. W 2003 r. stwierdzono, ze
zostato ono wydane z naruszeniem prawa. Dokonujgc subsumpciji art. 160 k.p.a.
Sad drugiej instancji uwzglednit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r. (K 20/02, OTKA 2003 nr 7, poz. 76) uznajgcy ten przepis za
niezgodny z Konstytucja, W czesci ograniczajgcej odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za niezgodne z prawem dziatanie organow witadzy publicznej do
szkody rzeczywistej, co do szkdéd powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w Swietle tego wyroku zasadnicze znaczenie do
rozstrzygniecia sprawy ma rozumienie uzytego w nim pojecia ,, powstania szkody".
Nie sposob zatem podzieli¢ sugestii skarzgcych, ze Sgd Apelacyjny odnoszgc sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pomylit pojecie powstania szkody ze
zdarzeniem bedagcym zrodiem szkody. W rzeczywistosci Sad drugiej instancji
wyrazit ocene, ze za moment powstania szkody nalezy uznaé jedynie pierwsze
nastepstwo wadliwej decyzji w dobrach prawnie chronionych, gdyz ta sama
przyczyna moze wywotaC wiele réznych skutkow, lecz szkoda jest ciggle jedna,
a z biegiem czasu moze zwiekszy¢ sie jej rozmiar. W oparciu 0 powyzsze wyrazit
poglad, ze szkoda powoddéw powstata, kiedy wydana zostata wadliwa decyzja ,,
odejmujgca powodom prawo wiasnosci". Tym samym powstanie szkody zostato
powigzane ze zdarzeniem wywotujgcym szkode.

Ocena ta zostata zasadnie zakwestionowana w skardze kasacyjnej
powodow. Okolicznos¢, ze jedno zdarzenie moze wywota¢ wiele nastepstw nie
oznacza, ze powstaje ,jedna szkoda". Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze mozliwe sg
rézne rodzaje szkody i mogg one powsta¢ w réznym czasie, gdyz szkoda moze
mie¢ charakter dynamiczny. Szkoda obejmujgca utracone korzysci, bedgce
nastepstwem pozbawienia wiasciciela prawa wtasnosci nieruchomosci (np.
utracony czynsz z najmu lub dzierzawy), jest zwigzana z utratg przez witasciciela
kolejnych naleznych mu okresowo swiadczen, mozliwych do dochodzenia dopiero
po nadejsciu ich wymagalnosci. Trudno zatem przyjgc, ze szkoda zwigzana z utratg
takich Swiadczen ma charakter szkody jednostkowej, powstajgcej w chwili
pojawienia sie pierwszego tego rodzaju uszczerbku majgtkowego. Takiej ocenie

sprzeciwia sie réwniez bieg terminu przedawnienia takich roszczen, rozpoczynajacy



sie odrebnie dla poszczegdlnych wymagalnych naleznosci przypadajgcych
wiascicielowi rzeczy.

W skardze kasacyjnej trafnie zwrdécono rowniez uwage, ze Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 20/02 dopuscit mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
za utracone korzysci w zwigzku z wadliwg decyzjg wywilaszczeniowg z dnia
3 czerwca 1982 r., ktérej niewaznos¢ stwierdzono w 1998 r. Gdyby zatem podzieli¢
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze szkoda powstata w dacie wydania wadliwej
decyzji, a nastepnie zmienit sie jedynie jej rozmiar, to stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory dopuscit mozliwosé dochodzenia odszkodowania za
utracone korzysci w tej sprawie, bytoby wewnetrznie sprzeczne.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut naruszenia art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw.
z art. 361 k.c. byt uzasadniony i skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



