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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa "H. H." S.A. Oddziat - Zaktad Przetwdrstwa Owocowo-
Warzywnego w S.

przeciwko S. K. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "T." w R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego - Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 28 czerwca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2004 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego S. K. na rzecz powoda H. H. S.A. Oddziat Zaktad Przetworstwa
Owocowo-Warzywnego w S. kwote 76 128,62 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
odszkodowania, oddalit powddztwo w zakresie naleznosci odsetkowej w pozostatej

czesci, a ponadto oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego A. L.

Na skutek apelacji pozwanego S. K., wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r.
Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w
stosunku do tego pozwanego i zasgdzit od powoda na jego rzecz zwrot kosztow

procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich

ocena prawna.

Pozwany S. K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w zakresie ktérej na
zlecenie Gminy P. wykonywat roboty budowlane. Pozwany zawart umowe o
podwykonawstwo z W. Przedsiebiorstwem Robdét Inzynieryjnych H. S.A., zas ta
ostatnia spétka zlecita wykonanie robét ziemnych pozwanemu A. L. Ustanowiony
przez H. S.A. kierownik budowy wyznaczat miejsce prowadzenia wykopow,

opierajgc sie na oznaczeniach dokonanych przez uprawnionego geodete.

W dniu 11 pazdziernika 2000 r. koparka pozwanego A. L. uszkodzita
zakopany kabel elektryczny 15kV, doprowadzajgcy energie elektryczng do zaktadu
powoda, skutkiem czego musiat on wstrzymac produkcje. Na miejscu odbyto sie
spotkanie kierownika budowy z przedstawicielami powoda. Po podjeciu
przerwanych prac w dniu 13 pazdziernika 2000 r. ten sam kabel zostat powtdrnie
zerwany przez te samg maszyne, obstugiwang przez tego samego operatora.

Powyzsze okolicznosci zostaty stwierdzone dwoma protokotami.

Na skutek powyzszych zdarzen, powstata po stronie powoda szkoda
w postaci zniszczonych potproduktow do produkcji sokéw, a takze kosztow

wymiany zniszczonych mikroprocesoréw w urzgdzeniach produkcyjnych, kosztéw



mycia i sterylizacji maszyn oraz utraconego zysku, co powod tgcznie oszacowat na
kwote 76 128,62 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat,
ze pozwanemu S. K. nie mozna, co prawda, przypisa¢ odpowiedzialnosci za wine w
wyborze podwykonawcy (art. 429 k.c.), jednakze ponosi on odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 415 k.c., albowiem nie dopetnit przed rozpoczeciem robét cigzgcego

na nim wobec podwykonawcy obowigzku prawidtowego wytyczenia trasy kabla.

Zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego, Sad drugiej instancji przyjagt natomiast,
ze powdd nie wykazat wysokosci dochodzonej przez siebie szkody. Do pozwu
zostato dotgczone jedynie zestawienie, ktore miato charakter twierdzenia strony
powodowej, nie zas dowodu. Dopiero ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew,
powdd zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka; byt to jednak
wniosek spézniony z uwagi na dyspozycje art. 479'? § 1 k.p.c. Wykazanie za$
rozmiarow szkody wraz z adekwatnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy jej
wystgpieniem a zdarzeniem w postaci przerwania kabla wynika z ogdlnych regut
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), przy zachowaniu rygoréw postepowania
odrebnego w sprawach gospodarczych. Naruszenie prekluzji dowodowej
obligowato Sad drugiej instancji do pominigcia faktycznie przeprowadzonego

dowodul.

Uznanie zarzutu obrazy przez Sad pierwszej instancji tego przepisu byto,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wystarczajgce do oddalenia powoddztwa, mimo

bezzasadnosci pozostatych zarzutow apelacii.

W skardze kasacyjnej powdd podnosit naruszenie prawa materialnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. i przyjecie, ze powod nie dopemit
cigzgcego na nim obowigzku wykazania wysokosci wyrzgdzonej mu przez
pozwanego szkody, podczas gdy szkoda zostata wykazana zatgczonymi do pozwu
dokumentami prywatnymi, a takze poprzez btedng wyktadnie art. 361 k.c.,
ktéra polegata na tym, ze Sad Apelacyjny przyjat niewykazanie szkody pomimo
dotgczonych do pozwu dokumentéw prywatnych, mimo ze jednoczesnie nie

zakwestionowat powstania po stronie powodowej szkody co do zasady.



W zakresie podstawy naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy zarzucit natomiast obraze art. 245 k.p.c.
w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez nieuznanie dokumentéw dotgczonych do pozwu za
dokumenty prywatne i niepoddanie ich ocenie z punktu widzenia zasad okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 479* § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowdd
z zeznan Swiadka byt dotkniety prekluzjg, mimo Zze potrzeba jego powotania
powstata pozniej i Sgd Okregowy dowdd ten dopuscit oraz zastosowanie tego
przepisu w sprawie, w ktérej, z uwagi na podstawe prawng orzekania w postaci
przepisow o odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone, w ogole nie znajdowaty
zastosowania przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.
,Z 0stroznosci procesowej” skarzgcy wskazat jeszcze na naruszenie art. 322 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powoddztwa o zasgdzenie
odszkodowania, mimo ze fakt powstania szkody co do zasady nie byt przez Sad

drugiej instancji kwestionowany.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, powdd wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego oraz rozstrzygniecie
0 kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
zas ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania Sagdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie niniejszej zostato podniesione istotne zagadnienie prawne, ktére
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy rozpoznanie sprawy pomiedzy
przedsiebiorcami o odszkodowanie z tytutu czynu niedozwolonego nalezy do
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. W istocie zagadnienie to
wigze sie z koniecznoscig dokonania prawidtiowej wyktadni pojecia ,sprawy
gospodarcze]” w rozumieniu art. 479 § 1 k.p.c. Z uwagi na jego znaczenie dla

wyniku sprawy, wymaga ono rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c., przepisy Dziatu IVa kodeksu postepowania
cywilnego, zatytutowanego ,Postepowanie w sprawach gospodarczych” stosuje sie

w sprawach ze stosunkdéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie



prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Aby zatem mozna byto okresli¢
dang sprawe mianem ,gospodarczej” (w sensie materialnym), winny by¢
kumulatywnie spetnione trzy przestanki: 1) sprawa musi mie¢ charakter cywilny,
wrozumieniu art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c.; 2) sprawa musi by¢ zawista miedzy
przedsiebiorcami, ktorzy wystepujg zarowno w roli procesowej powoda, jak
I pozwanego; 3) stosunek prawny, z ktérego sprawa wynika, musi miesci¢ sie
w ramach prowadzonej przez strony dziatalnosci gospodarczej (tak m.in.
w postanowieniach SN: z 6 maja 1999 r., Il CZ 33/99, niepubl.; z 15 listopada
2002 r., V CZ 136/02, niepubl.; z 6 lipca 2000 r., V CKN 1266/00, LEX nr 52390).

W sprawie niniejszej przestanki cywilnego charakteru sprawy oraz
szczegolnego (gospodarczego) statusu stron sg bez watpienia spetnione — fakt ten
nie jest kwestionowany przez zadng ze stron. Sporne natomiast jest to, czy sprawa
odpowiada przestance trzeciej, a wiec, czy stosunek prawny oparty na konstrukcji
odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony (bedacy rodzajem zobowigzania
ustawowego) ma na tyle istotny i bezposredni zwigzek z dziatalnoscig gospodarcza,

ze moze byc¢ kwalifikowany jako mieszczacy sie w jej zakresie.

Na tak postawione pytanie nalezy udzielic odpowiedzi twierdzgce;.
Na potrzebe stosowania szerszej wykfadni pojecia ,sprawy gospodarczej”
wskazywat juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r., | CZ
242/99 (BSN 2000 nr 6, s. 10). Wspomniane postanowienie dotyczyto co prawda
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy OC zawartej z pozwanym,
ktory wyrzadzit powodowi szkode, nalezy jednak zauwazy¢, ze takze i w stanie
faktycznym tej sprawy brak bylo wiezi prawnej pomiedzy powodem jako

poszkodowanym czynem niedozwolonym a pozwanym jako ubezpieczycielem.

Uzupetniajgco trzeba jeszcze wskazac, ze nie ma watpliwosci, iz pozwany
wyrzgdzit powodowi szkode przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.
Taki zwigzek poniesionej szkody z dziatalnoscig gospodarczg istniat takze
po stronie powoda. Prawdopodobienstwo wyrzgdzenia przy prowadzeniu przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej szkody innemu przedsiebiorcy jest objete
0golnym ryzykiem gospodarczym, na ktérego ponoszenie przedsiebiorca powinien

by¢ przygotowany. Nalezy zatem przyja¢, ze sprawa o odszkodowanie za czyn



niedozwolony wyrzgdzony przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy, jezeli
powstanie szkody spowodowane zostato ruchem przedsigbiorstwa sprawcy deliktu i
miato bezposredni wptyw na zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez poszkodowanego, miesci sie ,w zakresie dziatalnosci gospodarczej”
obu stron (art. 479" § 1 k.p.c.).

W konsekwencji postepowanie w sprawie tego rodzaju, jak ta rozpoznawana
przez Sad Najwyzszy, przepisy o postepowaniu w sprawach gospodarczych
znajdujg zastosowanie. Dotyczy to réwniez obowigzku stosowania przez sady
meriti prekluzji dowodowej z art. 479*% § 1 k.p.c. W zwiazku z tym zarzut obrazy
tego przepisu z uwagi na jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie, mogt odnies¢
zamierzony skutek w razie wykazania, ze potrzeba jego zastosowania wynikta
pozniej, ti. po ztozeniu pozwu. Skarzgcy rzeczywiscie nie wnosit w pozwie
0 dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka na okoliczno$¢ wysokosci szkody —
i tego faktu nie kwestionuje. Uczynit to dopiero w piSmie procesowym z dnia
28 stycznia 2002 r. (k. 61). Z przepisu art. 479*2, a takze art. 479 k.p.c. nie wynika
absolutny obowigzek przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i dowoddéw
w pozwie czy w odpowiedzi na pozew, wyjgtkowo bowiem moze to nastgpic
pozniej, w toku procesu, o ile strony wykazg, ze dopiero pdzniej taka potrzeba
powstata. Rolg procesowg powoda jest dowies¢, ze powddztwo ma
usprawiedliwione podstawy (art. 6 k.c.) i z tej zasady wynika dla niego obowigzek
swoistej zapobiegliwosci procesowej (por. uzasadnienie uchwaty SN z 17 lutego
2004 r., 1l CZP 115/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 77); musi on z gory przewidywac, ze
pozwany bedzie odpiera¢ powddztwo, podnoszgc stosowne  zarzuty.
Taka zapobiegliwos¢ musi mie¢ jednak pewne racjonalne granice, nie mozna
bowiem od powoda wymagac¢, by zgtaszat w pozwie dowody réwniez na
te okolicznoéci, ktérych przed wytoczeniem powddztwa pozwany nie kwestionowat,
badz nawet je przyznawat. O powstaniu ,pdzniejszej potrzeby” przeprowadzenia
dowodéw niezawnioskowanych w pozwie (art. 479' § 1 k.p.c.) mogg jednak
decydowac okolicznosci wyjagtkowe, ktore sprawiajg, ze od powoda nie mozna byto
rozsgdnie wymagac¢ przewidzenia, ze sformutowanie dodatkowego wniosku

dowodowego bedzie konieczne w celu wykazania zasadno$ci powodztwa.



Jezeli zatem z okolicznosci sprawy wynika, Zze w przedprocesowej
korespondenciji niektére fakty nie byly kwestionowane, a zarzuty w tym wzgledzie
pozwany podniost dopiero w odpowiedzi na pozew, to nie mozna wykluczy¢ oceny,
ze w takiej sytuacji potrzeba powotania okreslonego dowodu powstata dopiero

po przedstawieniu przez pozwanego stanowiska w odpowiedzi na pozew.

Wbrew wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenie, skarzgcy
zasadnie twierdzit, ze potrzeba powotania dowodu wynikta pézniej. Co prawda
0 osobie swiadka, ktérego powotania zgdat pdzniej, wiedziat juz w chwili wnoszenia
pozwu do sadu, a poza pochodzgcymi od siebie dokumentami prywatnymi (o czym
bedzie jeszcze mowa) nie powotat innych dowoddéw, jednak w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy uzasadnione jest twierdzenie, ze dowdd ten moégt by¢
zgtoszony pdézniej. Trzeba bowiem zwrdcic uwage, ze przed wniesieniem sprawy
do sadu strony prowadzity korespondencje dotyczgcg przedmiotowej szkody.
Pozwany nie kwestionowat wowczas jej wysokosci i po raz pierwszy uczynit
to w odpowiedzi na pozew. Okolicznosci powstania szkody nie byty kwestionowane,
sporne byto jedynie to, kto ponosi odpowiedzialnoS¢ za przeciecie kabla. W tej
sytuacji nie ma podstaw, by narzuca¢ pokrzywdzonemu obowigzek ponoszenia
kosztéw ekspertyz czy innych sposobow dokumentacji szkody. Dziatalnosé
gospodarcza charakteryzuje sie takze racjonalizacjig wydatkéw, réwniez
ponoszonych na ewentualne zabezpieczenie dowoddéw dla potrzeb przysztego
procesu. Jezeli zatem przed wytoczeniem sprawy skarzgcy miat racjonalne
podstawy do uznania, ze sama wysokos¢ szkody nie jest kwestionowana, to mogt
poprzesta¢ na udokumentowaniu tej wysokos$ci w sposdb, w jaki to uczynit,
przedstawiajgc stosowne wyliczenie sporzgdzone przez odpowiednie stuzby.
Nie w kazdym wypadku zatem od powoda mozna wymagac¢ przewidywania,
ze sformutowanie dodatkowego wniosku dowodowego bedzie konieczne w celu

wykazania zasadnos$ci powoddztwa.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. nalezy
zauwazyc¢, ze istotnie Sgd Apelacyjny bezzasadnie uznat zestawienia sporzadzone
przez gtbwng ksiegowg powoda (k. 16-19) za twierdzenia strony niebedace
dokumentami, a wiec niemajgce charakteru $srodkéw dowodowych w rozumieniu

kodeksu postepowania cywilnego. Twierdzenia strony przedstawiane sg bowiem



w pismach procesowych, m.in. w pozwie, ktorego czescig nie jest przeciez
zatgczone do niego zestawienie ksiegowe. Takie zestawienie jest zatem takze
dowodem w postaci dokumentu prywatnego. W Swietle art. 245 k.p.c. nie ulega
watpliwosci, ze dokumentem prywatnym moze by¢ kazde pismo, ktore nie jest
dokumentem urzedowym (por. m.in. wyroki SN: z 3 pazdziernika 2000 r., | CKN
804/98, LEX nr 50890; z 6 listopada 2002 r., | CKN 1280/00, LEX nr 78358; z 27
czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. — Orzeczn. 2000 nr 11, poz. 32) —
nawet jezeli pochodzi ono od samej strony w procesie. Oczywiscie inng jest rzecza,
ze sady powszechne w praktyce przypisujg tego rodzaju dokumentom ograniczong
wiarygodnosé¢, nie zwalnia to jednak Sadu meriti od obowigzku jej oceny

w konkretnej sprawie.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty skargi, odnoszgce sie do podstawy
naruszenia prawa materialnego w postaci naruszenia art. 6 k.c., jak i art. 361 k.c.,
to stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej uchybienia procesowe nie pozwalajg na
ich ocene. Nalezy tyko zwréci¢ uwage, ze wbrew odmiennej ocenie Sadu
Apelacyjnego, skarzgcy w istocie przedstawit dowdd na okolicznos¢ wysokosci
szkody, uczynit zatem zado$¢ obowigzkowi okreslonemu w art. 6 k.c. Ocena zas,
czy zgtoszone dowody dostatecznie dokumentujg wysokos¢é poniesionej szkody,

nie moze by¢ dokonana przez Sad kasacyjny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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