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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. w W. - poprzednio Polskiej Telefonii
Cyfrowej Spétce z o.0. wW.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2011 ., ,

oddala skarge kasacyjng, zasadza od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit w czesci wyrok

Sadu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uwzgledniajgc w

tym zakresie apelacje powoda prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow i jednoczesnie oddalit apelacje pozwanej Polskiej Telewizji Cyfrowej

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., w sprawie o uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

1)

2)

3)

4)

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie:

art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 384" k.c., art. 385° k.c., art. 361 k.c. w zw. z art.
471 k.c., art. 56 ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, 3, 5 ustawy z 16.07.2004 r. Prawo
telekomunikacyjne a takze art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z5.04.1993 r., przez uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca
umowy zastrzegajgce na rzecz pozwanej prawo dochodzenia odsetek oraz

jednorazowych optat zgodnie ze stawkami okreslonymi w cenniku;

art. 385§ 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c., art. 488 § 2 k.c. i art. 490 § 1 k.c. oraz
art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez uznanie za
niedozwolone postanowienie wzorca umowy zastrzegajgce na rzecz
pozwanej prawo zawieszenia czesci bgdz wszelkich ustug swiadczonych

przez pozwang w razie opoznienia abonenta z zaptatg naleznych kwot;

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3857 k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG przez uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca umowy
zastrzegajgce na rzecz pozwanej prawo rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w razie naruszenia przez abonenta postanowien umowy

badz umédw;

art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 385% k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG przez uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca umowy
zastrzegajgce na rzecz pozwanej optate w zwigzku z pisemng informacjg

o zalegtych naleznos$ciach oraz optate za zawieszenie ustug;



5)  art 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG i1 art. 57 wust. 5 i 7 wustawy z 16.07.2004 r. Prawo
telekomunikacyjne przez uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca
umowy zastrzegajgce na rzecz pozwanej optate w zwigzku z usunieciem
blokady;

6)  art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c., art. 385° pkt 19 k.c. oraz art. 4 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG i art. 63 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 189 ust. 2
pkt la iust. 2 pkt 3b ustawy z 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne
przez uznanie za niedozwolone postanowienie  wzorca  umowy
stwierdzajgce, ze operator $wiadczy wustugi w zakresie istniejgcych

mozliwosci technicznych, zas mapa zasiegu sieci ma charakter orientacyjny;
7 art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. i art. 382 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze postepowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone zostato wprowadzone do Kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271). Celem instytucji kontroli wzorcow
umownych jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania mechanizmu
podejmowania decyzji przez stabszg strone umowy (uczestnika obrotu).
Cel ten realizowany jest poprzez incydentalng i abstrakcyjng kontrole wzorcow
umownych. Kontrola incydentalna wzorcow polega na kontroli tresci umowy
zaczerpnietej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna, o jakg chodzi w sprawie, polega na
kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec
dotyczy (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSNC 2005 nr 2,
poz. 25). W przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ postanowienia
wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy tez powszechnos¢ wystepowania
tego postanowienia w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych.

Ma ona charakter prewencyjnej ochrony sgdowej. W ramach kontroli abstrakcyjnej



wytaczone jest stosowanie art. 385 § 2 zd. drugie k.c. Te kwestie sg wyraznie
pomijane przez skarzgcg, ktéra w odniesieniu do niemal kazdego zarzutu powotuje
sie na swojg praktyke kontraktowg, majgcg - w ocenie skarzgcej - tagodzi¢

ewentualny negatywny charakter poszczegolnych klauzul wzorca.

Trzeba tez zaznaczyé, ze praktyka kontraktowa to kategoria ptynna.
Jej zmiennosc jest nieuchwytna z perspektywy kontroli sgdowej odnoszacej sie do
momentu wyrokowania, z uwzglednieniem art. 385% k.c. Tak wiec nadmierne
uwzglednianie biezgcej praktyki kontraktowej wytgczatoby ochrone konsumenta
w zwigzku ze stosowaniem danego wzorca umowy w przysziosci. Wreszcie, kazde
niekorzystne dla konsumenta postanowienie wzorca, nawet nie wykorzystywane
przez profesjonaliste, wpltywa negatywnie na sytuacje kontraktowg konsumenta.
Stanowi element nacisku na konsumenta, sktaniajgc go do zachowan lezgcych

w interesie drugiej strony umowy.

Przechodzac do oceny zarzutéw z podstawy z art. 3983§1 pkt 2 k.p.c. nalezy
zauwazycC, iz stosownie do tresci tego przepisu skarge kasacyjng strona moze
oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Istota zarzutéw skarzgcej oparta na tej podstawie
kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny nie wydat
postanowienia dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z dokumentow

blizej opisanych w skardze, jak i nie uwzglednit wnioskowanych dowodow.

Skarzgca pomija, ze Sgd Apelacyjny w sposéb dostatecznie pewny okreslit
materiat dowodowy moggcy stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania.
Tym samym, juz z tej przyczyny zarzucane zaniechanie wydania postanowienia
dowodowego nie miato wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie jest tez trafny zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. Jak wskazano kontrola sgdowa wzorcow umowy ma
charakter abstrakcyjny, koncentruje sie na tresci wzorca, za$ postepowanie jego
proponenta, co do zasady nie ma znaczenia dla oceny prawnej. Stgd tez wnioski
dowodowe skarzgcej opisane w skardze, zmierzajagce do wykazania tych

okolicznosci, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzgc z kolei do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego

godzi sie nadto zauwazyé, ze art. 479°° k.p.c. ogranicza sie jedynie do wskazania



wiasciwosci Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
"sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone". W Swietle
literalnej wyktadni art. 385 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze nie czynig tego roéwniez
przepisy Kodeksu cywilnego. Przepis ten dotyczy bowiem postanowien umowy, a
nie postanowien wzorca (o ktérym mowa we wczesniejszych przepisach Kodeksu
cywilnego). Konieczna jest zatem rozszerzajgca, funkcjonalna wyktadnia art. 385*
k.c. w celu sformutowania materialnych kryteriow oceny abuzywnosci postanowien
wzorca umowy. Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowy w rozumieniu
art. 385" k.c. jest bowiem zaczerpniete przez przedsiebiorce z wzorca umowy.
Abstrakcyjna ocena abuzywnosci postanowienia wzorca powinna zatem
uwzgledniaé dwa kryteria wskazane w art. 385' k.c. Oznacza to, ze za
niedozwolone moze by¢ uznane postanowienie wzorca umowy, ktore ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy
postanowien okreslajgcych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene Ilub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (tak SN w
wyroku z dnia 19 marca 2007 r., lll SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181, por.
takze wyrok SN z dnia: 6 kwietnia 2004 r., | CK 472/03 nie publ., 6 pazdziernika
2004 r., | CK 162/04,nie publ., 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, nie publ., 3 lutego
2006 r., | CK 297/05, nie publ., 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06, nie publ., 14
kwietnia 2009 r., lll SK 37/08, nie publ., 4 marca 2010 r., | CSK 404/09 nie publ.).

W Swietle powyzszego nie jest trafny zarzut naruszenia przepiséw
wskazanych na wstepie pod punktem pierwszym przez uznanie za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy zastrzegajgce na rzecz skarzgcej prawo
dochodzenia odsetek oraz jednorazowych opfat zgodnie ze stawkami okreslonymi
w cenniku. Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze takie postanowienie moze byc¢
interpretowane jako klauzula rozszerzajgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
konsumenta, co razgco narusza jego interesy. Skarzgca bowiem zastrzega sobie
prawo pobierania dodatkowych optat bez potrzeby wykazywania szkody
oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a niewykonaniem bgdz nienalezytym

wykonaniem zobowigzania przez konsumenta.



Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przepisbw wskazanych na wstepie pod
punktem drugim i trzecim przez uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy zastrzegajgce na rzecz skarzgcej prawo zawieszenia czesci bgdz wszelkich
ustug Swiadczonych na rzecz konsumenta, jak tez prawo rozwigzania umowy

ze skutkiem natychmiastowym.

Racje ma skarzgca kiedy twierdzi, ze co do zasady ma prawo wprowadzac
do tresci wzorca postanowienia umowne, ktoére chronig jej stuszny interes
na wypadek nierzetelnego zachowania klienta. Skarzgca jednakze pomija,
ze konstrukcja przez nig zastosowana jest jednostronna, gdyz przerzuca wszystkie
ryzyka kontraktowe na konsumenta i naraza go na dodatkowe, nieuzasadnione
koszty. Prawo do zawieszenia swiadczenia ustug, a w konsekwenciji rowniez prawo
do rozwigzania umowy, jest zastrzezone w razie przekroczenia przez konsumenta
daty pfatnosci wskazanej na fakturze. Oznacza to, w powigzaniu z innymi
postanowieniami wzorca, ze skutek nastepuje niezaleznie od tego czy i kiedy
konsument otrzymat fakture. Poza tym, z zawieszeniem s$wiadczenia ustug
nie zostato powigzane zadne postanowienie umowne dotyczgce zmniejszenia
optaty abonamentowej uiszczanej przez konsumenta, z uwagi na brak swiadczenia
pozwanej. Omawiana klauzula nie réznicuje sytuacji prawnej konsumentéw z uwagi
na przyczyny, dla ktorych nie uiscili naleznosci w terminie. W szczegdélnosci, pomija
sytuacje gdy konsument kwestionuje wysokoS¢ zgdanej optaty. Wreszcie, jak
trafnie podkreslit Sad Apelacyjny, kwestionowane postanowienia odwotujg sie
do ,umowy lub uméw", a wiec uzasadniajg realizacje opisanych instrumentéw
kontraktowych nawet w razie nalezytego wykonania zobowigzania przez
konsumenta, jezeli okreslone zachowanie konsumenta nastgpito w zwigzku z innym

stosunkiem kontraktowym tgczgcym strony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przepisow wskazanych na
wstepie pod punktem czwartym i pigtym przez uznanie za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy zastrzegajgce na rzecz skarzgcej dodatkowe optaty,
ktore ma ponosi¢ konsument. Zarzuty te odnoszg sie do materii szczegolnie istotnej

z perspektywy sgdowej kontroli abuzywnosci postanowien wzorca.



Warto zauwazy¢, ze czesto podnosi sie, co czyni takze skarzgca, iz takie
optaty sg ,ekwiwalentne", gdyz maja na celu jedynie zwrot kosztéw poniesionych
przez profesjonaliste w zwigzku z okreslong sytuacjg. Taka argumentacja zwykle
nie jest trafna, gdyz Zgdanie optat pojawia sie w zwigzku z zachowaniami
konsumentow, ktore powinny by¢ uwzgledniane w ramach ogolnej kalkulacji
zyskéw i strat zwigzanych z danym stosunkiem umownym. Tym samym, koszty
poniesione przez profesjonaliste powinny by¢é uwzglednione w cenie ustugi.
Zastrzeganie wowczas dalszych opfat stanowi zatem dodatkowy i nieuzasadniony

zysk dla profesjonalisty.

Na koniec, nie podlegat uwzglednieniu zarzut naruszenia przepisow
wskazanych na wstepie pod punktem szostym przez uznanie za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy stwierdzajgce, ze operator Swiadczy ustugi
w zakresie istniejgcych mozliwosci technicznych, zas mapa zasiegu sieci ma
charakter orientacyjny. Odnoszgc sie do tego =zarzutu nalezy wskazad,
ze dostrzegalne sg szczegdlne wiasciwosci techniczne ustug $wiadczonych
przez skarzgcg. Zasadne jest zatem poszukiwanie przez skarzgcg instrumentéw
kontraktowych  chronigcych  jej  stuszny interes przed nadmiernymi
I nieuzasadnionymi oczekiwaniami konsumentow. Jednak stosowanie takich
instrumentéw kontraktowych musi respektowac potrzebe réwnej ochrony intereséw
stron i tym samym mozliwie rownomiernie rozktadaé¢ ryzyka zwigzane
z charakterem sSwiadczenia. Postanowienie wzorca bedgce przedmiotem oceny
nie spetnia tego warunku. Skarzgca w zasadzie cato$¢ ryzyka zwigzanego
z technicznymi ograniczeniami swojego $wiadczenia przerzuca na konsumenta.
Sama tre$¢ Swiadczenia zostata okreslona w sposob skrajnie nieprecyzyjny,
skoro mapa zasiegu sieci ma charakter orientacyjny, a jednoczesnie pozwana
zastrzega sobie prawo do jego modyfikacji. Tym samym konsument nie uzyskuje
rzetelnej informacji o ustudze, za$ skarzgca uzyskuje mozliwo$¢ kazdorazowego
uchylenia sie od odpowiedzialnosci z tytutu niedostarczenia ustugi, w dodatku
bez odpowiedniego zmniejszenia sSwiadczenia spetnianego w zamian przez
konsumenta czy tez zastrzezenia na jego rzecz innych adekwatnych instrumentéw

kontraktowych. Taka regulacja nie stwarza tez impulsu dla pozwanej, sktaniajgcego



ja do poprawy jakosci swiadczenia, skoro koszt tej sytuacji zostat przerzucony

na konsumenta.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



