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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stanistawy M., Anny Grazyny D., Bogumity Krystyny D.,
Elzbiety D. i Anny D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2010 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego
z dnia 12 marca 2009 r. - w stosunku do powédek: Anny
Grazyny D., Bogumity Krystyny D., Elzbiety D. i Anny D.
- i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Okregowemu, pozostawiajagc temu



Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego;

oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej powodki
Stanistawy M.;

nie obcigza powddki Stanistawy M. kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddki: Stanistawa M., Anna Grazyna D., Bogumita Krystyna D. oraz
Elzbieta D. i Anna D. - ktére wstgpity do sprawy w miejsce zmartego powoda
Mariana Stefana D. - wniosty o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa kwot: 189.255 zt na rzecz Stanistawy M., po 63.085 zt na rzecz Anny
Grazyny D. i Bogumity Krystyny D. oraz kwoty 63.085 zt solidarnie na rzecz Elzbiety
D. i Anny D. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
odszkodowania za szkode spowodowang uniemozliwieniem realizacji prawa
zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa
polskiego.

Pozwany, wnoszgc o oddalenie powddztwa, podniost w pierwszej kolejnosci
zarzut nastepczej niedopuszczalnosci drogi sgdowej w zwigzku z wejsciem w zycie,
po wniesieniu pozwu, ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie. Zazalenie na to postanowienie, wniesione przez powodow, zostato -
poza zazaleniem powoddki Stanistawy M. - prawomocnie odrzucone. Na skutek
rozpoznania zazalenia powodki Stanistawy M., Sgd Apelacyjny postanowieniem z
dnia 17 wrzesnia 2007 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w
ten sposdb, ze oddalit wniosek pozwanego o umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r., Sgd Okregowy oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu wyroku stwierdzit, Zze rozpoznaniu podlegato jedynie powodztwo
Stanistawy M., gdyz postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2007 r.
wzruszyto postanowienie o umorzeniu postepowania jedynie w odniesieniu do tej
powodki.

Sad Okregowy ustalit, ze Stanistawa M. jest spadkobierczynig Emilii S., ktéra
byta witascicielem nieruchomosci potozonych przed Il wojng swiatowg w Polsce, a
obecnie na terenie Ukrainy. W sktad majgtku pozostawionego poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej wchodzit budynek mieszkalny wraz z dziatkg budowlang
o powierzchni 0,45 ha, gospodarstwo rolne o powierzchni 6,72 ha i ogréd o

powierzchni 56 aréw. Decyzjg z dnia 20 lipca 2005 r., Wojewoda X. potwierdzit



posiadanie przez Stanistawe M. prawa do zaliczenia na poczet ceny sprzedazy
albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza granicami panstwa polskiego w
wysokosci 189.255 zt. WartoS¢ nieruchomosci zostata oszacowana na kwote
378.510 zt. Syn i petnomocnik Stanistawy M. — Janusz M., dziatajgcy rowniez w
imieniu Anny Grazyny D., Bogumity Krystyny D. oraz Mariana D. - poszukiwat
informacji na temat organizowanych przetargéw w Internecie. Ogtoszen byto bardzo
duzo, ale dotyczyly dziatek, wedtug oceny Janusza M., nieatrakcyjnych.
Poszukiwania Stanistawy M. skoncentrowaty sie na obszarze wojewodztwa t.
Janusz M. przystgpit do jednego przetargu w okolicach S., ktory zostat jednak
odwotany.

Sad Okregowy oddalit, uznajgc go za bezzasadny, wniosek dowodowy
powddki Stanistawy M. o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
szacowania nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci mienia
pozostawionego przez Emilie S. Sad oddalit wnioski powddki o dopuszczenie
dowodu z zeznan sSwiadka Romana N. oraz uzupetniajgcych zeznan swiadka
Janusza M. jako zgtoszonych po uptywie terminu do sktadania wnioskéw
dowodowych zakreslonego przez Przewodniczgcego Sadu Okregowego na
rozprawie w dniu 18 marca 2008 r. Sgd Okregowy nie uwzglednit takze wniosku o
zwrécenie sie do wskazanych przez powddke organdw i instytucji o podanie
informacji dotyczacych stanu realizacji praw do zaliczenia wartosci mienia
pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddztwo byto niezasadne. Powddka
nie wykazata wadliwosci aktu normatywnego reformujgcego administracje
publiczng, w wyniku ktérej doszto do przekazania czesci mienia Skarbu Panstwa
jednostkom samorzadu terytorialnego, z czym powddka wigzata doznanie szkody.
Powddka nie wykazata réwniez poniesienia szkody w wyniku obowigzywania art.
212 wust. 1 i art. 213 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktére zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 w zakresie, w jakim
wytaczyty mozliwosé zaliczenia wartosci tzw. mienia zabuzanskiego na poczet ceny

sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu Panstwa oraz stosowanie



prawa do zaliczenia do nieruchomosci wchodzgcych w skfad Zasobu Wiasno$ci
Rolnej Skarbu Panstwa. Powodka nie przystgpita bowiem do Zadnego przetargu
organizowanego na terenie kraju.

Odnos$nie do roszczenia utozsamianego przez powodke z wartoscig mienia
pozostawionego poza granicami kraju, Sad Okregowy uznat, ze nie jest mozliwe
dochodzenie petnej rekompensaty za to mienie, bowiem sprzeciwia sie temu
odrebna regulacja ustawowa, w ktérej ustawodawca okreslit forme i tryb realizacji
prawa do ekwiwalentu za nieruchomosci pozostawione poza granicami panstwa.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosty powddki, ktore zaskarzyty
go w catosci. Po jej wniesieniu, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 10 lipca
2009 r. sprostowat swoj wyrok w ten sposob, ze wpisat w jego komparycji obok
Stanistawy M. takze pozostate powddki. Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r., Sad
Apelacyjny oddalit apelacje. Uznat za uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty
sprawy wobec powodek poza Stanistawg M. Rezultatem sprostowania wyroku
Sadu Okregowego jest rozbieznos¢ pomiedzy sentencjg wyroku, oddalajgcego
powodztwo wszystkich powddek, a jego pisemnymi motywami, odnoszgcymi sie
tylko do Stanistawy M. Ponowne wprowadzenie powddek do procesu, po
uprzednim prawomocnym umorzeniu wobec nich postepowania, zostato dokonane
przez Sad pierwszej instancji z uchybieniem przepisom procedury cywilnej.
Uchybienie to nie skutkowato jednak koniecznoscig uchylenia wyroku Sadu
Okregowego, dlatego, ze art. 386 § 4 k.p.c. nie naktada na sad odwotawczy takiego
obowigzku. Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
ustalajgc, ze takze pozostate powddki sg nastepcami prawnymi Emilii S., zas
decyzja Wojewody X. potwierdzita réwniez ich prawo do zaliczenia w wysokosci po
63.085 zt na rzecz Anny Grazyny D., Bogumity Krystyny D. oraz Mariana D.
Pozostate ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego odnosity sie do wszystkich
powodek.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione zarzuty dotyczgce uchybien
procesowych spowodowanych oddaleniem wnioskéw dowodowych, ktore nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego) albo zostaty ztozone po terminie wyznaczonym do sktadania

wnioskow dowodowych (wniosek o przestuchanie swiadka Romana N.), albo



zmierzaty do przedtuzenia postepowania (wniosek o ponowne przestuchanie
Swiadka Janusza M. oraz wnioski o uzyskanie informacji ze wskazanych przez
powddke instytucii).

Sad Apelacyjny uznat za prawidiowe stanowisko Sadu pierwszej instanciji,
co do bezzasadnosci powoddztwa w sytuacji, gdy powddka nie udowodnita
poniesienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanymi
bezprawnymi dziataniami pozwanego a hipotetyczng szkodg doznang na skutek
utraty lub uniemozliwienia realizacji prawa zaliczenia wynikajgcego z ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 6,
poz. 39 ze zm.).

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosty powodki, ktére
zaskarzyly go w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach
kasacyjnych z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzucono naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 417 § 1 i art. 417*
§ 1 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie: art. 386 § 4
k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Z uwagi
na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do
powodki Stanistawy M. i orzeczenie wobec niej co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 189.225 zt oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego w odniesieniu do pozostatych
powddek i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnos$nie do skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej powoddki Stanistawy M.
za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 217 § 1
i art. 227 k.p.c. Art. 378 § 1 k.p.c. okresla, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania. Z przepisu tego wynika obowigzek rozpoznania

zarzutow procesowych podniesionych w apelacji, ewentualnie uwzgledniania z



urzedu niewaznosci postepowania. Wypetnit te obowigzki Sgd Apelacyjny, ktory
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do wszystkich zarzutéw
procesowych apelacji powddki  Stanistawy M. podniesionych w zwigzku
z pominieciem przez Sad Okregowy jej wnioskow dowodowych.

Wynikajgce z art. 217 § 1 k.p.c. uprawnienie strony do przytaczania az do
zamkniecia rozprawy okolicznosci faktycznych i dowodow na uzasadnienie swych
wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej — jak wynika
z tresci samego przepisu — nie uchyla niekorzystnych skutkoéw, jakie wedtug
przepisow kodeksu mogg wynikaé dla strony z dziatania na zwioke Ilub
z niezastosowania sie do zarzgdzen przewodniczgcego i postanowien sadu.
Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit, ze strony byly zobowigzane do ztozenia
wnioskow dowodowych w terminie 21 dni, pod rygorem utraty prawa pdzniejszego
powotywania nowych faktow i dowodow, na podstawie postanowienia wydanego na
rozprawie w dniu 18 marca 2008 r. Wprawdzie, jak podnosi sie w skardze
kasacyjnej, w dniu 4 wrzesnia 2008 r. Sad zakreslit stronom takze 14 dniowy termin
na zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie, na sformutowanie zgdania
dotyczacego odszkodowania za zmniejszenie wartosci prawa zaliczenia
I zgtoszenia ewentualnych wnioskow dowodowych, ale z postanowienia tego nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku o uchyleniu niekorzystnych dla stron skutkow
wynikajgcych z zaniechania zgtoszenia wnioskéw dowodowych w terminie
wynikajgcym z postanowienia z dnia 18 marca 2008 r. Na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 4 wrzednia 2008 r. strony mogty ustosunkowaé sie do
dotychczasowych wynikéw postepowania, wzajemnych twierdzen faktycznych oraz
zgtoszenia  wnioskbw  dowodowych  uzasadnionych  aktualnym  stanem
postepowania. W szczegolnosci — w zakresie dotychczasowego zgdania —
powddka mogta zgtosi¢ nowe twierdzenia i dowody, jezeli ich powotanie w terminie
zakreslonym postanowieniem z dnia 18 marca 2008 r. nie bylo mozliwe albo
potrzeba ich powotania powstata pozniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2008 r., CSK 125/08, Legalis). Powddka mogta rowniez powotaé
nowe fakty i dowody w razie zgtoszenia nowego zgdania, ktérego - jak zasadnie
przyjat Sad Apelacyjny - powddka nie zgtosita. W piSmie procesowym powodKi

z dnia 18 wrzesnia 2008 r. wskazano, ze powddztwo zostato zmienione, ale analiza



tresci tego pisma prowadzi do wniosku, ze powodka dochodzita roszczenia na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej co dotychczas. Juz bowiem wczesniej
(por. pismo procesowe powddki z dnia 6 marca 2008 r., k. 216) powddka wyjasnita,
ze roszczenie ma charakter odszkodowawczy, wigze sie z praktyczng
niemozliwoscig zaspokojenia prawa do zaliczenia warto$ci mienia pozostawionego
poza obecnymi granicami panstwa potwierdzonego decyzjg Wojewody X., co jest
nastepstwem bezprawnych dziatan normatywnych pozwanego i niemoznoscig
zaspokojenia tego prawa na organizowanych przetargach dotyczgcych
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Uzasadnione byto stanowisko Sadu Apelacyjnego odnosnie do wniosku
dowodowego zawartego w pismie procesowym powoddki z dnia 25 lutego 2009 r.
0 przestuchanie w charakterze Swiadka Romana N., Zze wniosek ten zostat
zgtoszony po terminie wyznaczonym postanowieniem Sgdu w dniu 18 marca 2008
r., co uzasadniato pominiecie przeprowadzenia tego dowodu. Potrzeba powotania
tego dowodu, ze wzgledu na wskazywang podstawe faktyczng powddztwa, istniata
juz przed uptywem terminu wyznaczonego tym postanowieniem Sadu. Niezaleznie
jednak od tego, Sad Apelacyjny przyjat, ze przyczyng uzasadniajgcg oddalenie tego
wniosku dowodowego byto takze to, ze dowdd ten nie zmierzat do wykazania
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko to nalezy uznac za
prawidtowe, gdyz dla rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania powodki istotne byto
wykazanie faktu, ze to powddce — a nie innym osobom uprawnionym -—
uniemozliwiono realizacje prawa do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego
poza granicami panstwa. Wykazanie, ze innym osobom utrudniano wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z prawa zaliczenia, nie zwalniato powodki od koniecznos$ci
udowodnienia, ze trudnosci te dotknety takze powddke. Tylko przeprowadzenie
takiego dowodu mogtoby stanowi¢ podstawe ustalenia, ze nastepstwem
bezprawnych dziatan pozwanego jest doznanie szkody przez powodke.

Sad Apelacyjny prawidiowo ocenit, ze uzasadnione bylo oddalenie przez
Sad pierwszej instancji wniosku o ponowne przestuchanie swiadka Janusza M.,
gdyz okolicznosci, ktére miaty by¢ przedmiotem ponowionego dowodu, zawieraty
sie w tezie dowodowej zawartej w pierwszym wniosku o przestuchanie tego

Swiadka, wskutek ktorego dowdd ten zostat przez Sgd Okregowy przeprowadzony.



Po przestuchaniu swiadka nie zaszty w przebiegu postepowania takie zmiany, w
szczegolnosci na skutek przeprowadzenia dowoddéw przeciwnych, ktére
uzasadniatyby ponowne przeprowadzenie tego dowodu. W tej sytuacji uzasadnione
byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wniosek dowodowy zmierzat do
przedtuzenia postepowania, co uzasadniato pominiecie tego dowodu na podstawie
art. 217 § 2 k.p.c.

W piSmie procesowym petnomocnika powddki z dnia 17 marca 2008 r.
zawarty byt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
szacowania nieruchomosci co do wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi
granicami panstwa przez poprzedniczke prawng powodow. Wniosek ten nie byt
tozsamy z wnioskiem dowodowym powodki zawartym w pismie procesowym z dnia
18 wrzesnia 2008 r., w ktorym wniesiono o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢, o ile obnizyta sie warto§¢ prawa zaliczenia przystugujgcego
powddce. Dlatego btedne byto stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku tego Sadu, ograniczajgce sie do stwierdzenia
bezzasadnosci tego wniosku dowodowego ze wzgledu na to, ze zmierzat on do
ustalenia wartosci mienia pozostawionego przez Emilie S. Taka ocena Sadu
pierwszej instancji nie uwzgledniata modyfikacji wniosku dowodowego dokonanego
przez powodke z pisSmie procesowym z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Zostato to jednak
dostrzezone przez Sad Apelacyjny, ktéry ocenit, ze wniosek w swojej pierwotnej
wersji byt bezprzedmiotowy i niedopuszczalny, bo zmierzat do weryfikacji wartosci
mienia pozostawionego poza granicami panstwa ustalonej w postepowaniu
administracyjnym. Natomiast wniosek w wersji zmodyfikowanej mogtby zostac
uwzgledniony dopiero po wykazaniu przez powddke, ze wskutek bezprawnych
dziatan pozwanego w sferze normatywnej oraz organizacji przetargéw powoédka nie
mogta zrealizowa¢ przystugujgcego jej prawa zaliczenia. Sama potencjalna
mozliwo$¢ wyrzagdzenia szkody byta bowiem niewystarczajgca. Dlatego, jak
zasadnie przyjgt Sad Apelacyjny, bezprzedmiotowe bylo badanie, czy ijakich
ograniczen doznali inni uprawnieni z tytutu prawa do zaliczenia, jezeli jednoczesnie
- co jest przedmiotem ustalen faktycznych dokonanych w sprawie - byty
organizowane przetargi na zbycie nieruchomosci Skarbu Panstwa, w ramach

ktorych prawo do zaliczenia wartosci pozostawionego mienia byto zaspokajane.
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W tych okolicznosciach przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na wskazane
w zmodyfikowanej tezie dowodowej okolicznosci nie byto istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenie wysokosci szkody aktualizuje sie bowiem dopiero wowczas, gdy
zostang wykazane przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Uwzgledniajgc
powyzsze, za nieuzasadniony nalezy uznaC =zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. na skutek
pominiecia przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci
obnizenia prawa zaliczenia.

Sad pierwszej instancji postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26
lutego 2009 r. nie uwzglednit takze wniosku dowodowego, zawartego w pisSmie
procesowym powoddki z dnia 17 marca 2008 r., o wystgpienie do wojewodow,
Agenciji Nieruchomosci Rolnych, Agencji Mienia Ruchomego i Gtéwnego Urzedu
Statystycznego o przedstawienie do akt sprawy informacji o stanie realizacji praw
do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dopuszczenie tego dowodu nie byto uzasadnione
ze wzgledu na obowigzujgcg zasade kontradyktoryjnosci, gdyz powddka,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie uprawdopodobnita,
ze tych informacji nie mogta przed ztozeniem wniosku do Sgdu uzyska¢ sama.
Tak uzasadniona odmowa dopuszczenia dowodu byta btedna. Z zasady
kontradyktoryjnosci nie mozna wyprowadzi¢ argumentu uzasadniajgcego oddalenie
wniosku dowodowego na okolicznos¢, kitérg chciata wykaza¢ powoddka -
organizowania matej liczby przetargdw, na ktérych istniata mozliwosc¢ realizaciji
prawa do zaliczenia. Fakt ten mogt by¢ dowodzony wszelkimi dowodami, w tym
takze poprzez ztozenie wniosku o zazgdanie przez sgd okreslonych informacji od
wskazanych przez powddke organow i instytucji. Mimo tego uchybienia
procesowego, nie miato ono wptywu na wynik sprawy. W sytuacji bowiem, gdy
z innych ustalen Sadu wynikato, ze powddka nie brata aktywnego udziatu
w organizowanych przetargach na zbycie nieruchomosci Skarbu Panstwa
okolicznosci, ktore powddka chciata wykaza¢ tym dowodem, nie miaty istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji nie zachodzita, zgodnie

z art. 227 k.p.c., potrzeba przeprowadzenia tego dowodu.
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Zarzut naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej przepisow: art. 77 ust.
1 Konstytucji w zw. z art. 417 § 1 i art. 417" § 1 k.c. jest nieuzasadniony przy
uwzglednieniu dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Naruszenie tych
przepiséw powodka wigze z nieuwzglednieniem jej zgdania odszkodowawczego,
mimo doznania - wskutek bezprawnych dziatan pozwanego - szkody w wyniku
utraty mozliwosci realizacji bgdz obnizenia wartosci prawa do zaliczenia wartosci
mienia pozostawionego przez poprzedniczke prawng powodki poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Przestankag odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanymi bezprawnymi dziataniami pozwanego a szkodg. Ustalenia faktyczne
dokonane w sprawie — w odniesieniu do roszczenia dochodzonego przez powddke
Stanistawe M. — wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia, aby powddka nie mogta
zrealizowa¢ prawa do zaliczenia wskutek bezprawnych dziatan pozwanego. Brak
realizacji tego prawa byt bowiem wynikiem biernosci samej powddki, ktéra
zaniechata aktywnego udzialu w przetargach na zbycie nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Nie zachodzit wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy zarzucanymi przez
powddke bezprawnymi dziataniami Skarbu Panstwa a szkoda, jakiej — wedtug
twierdzen powddki — doznata. Brak adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c.,, pomiedzy zarzucanymi pozwanemu bezprawnymi
dziataniami a szkodg, wytgcza mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego
na podstawie wskazanych wyzej przepisbw prawa materialnego. Trafnie przyjat
Sad Apelacyjny, ze powodka nie wykazata przy tym, aby byty bezprawne dziatania
pozwanego polegajgce na przekazaniu czesci nieruchomosci Skarbu Panstwa
powstatym jednostkom samorzadu terytorialnego, z czego rowniez powodka
wywodzita odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego. Oddalajgc bezzasadng
apelacje powddki, Sgd Apelacyjny nie naruszyt takze art. 385 k.p.c.

Z przytoczonych wyzej przyczyn skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej
powddki Stanistawy M. podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.

Uzasadniona byta natomiast skarga kasacyjna w odniesieniu do pozostatych

powoddek. Sad Apelacyjny bez glebszej analizy stwierdzit jedynie,
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ze ,wprowadzenie tych powddek do procesu” nastgpito z naruszeniem przepiséw
postepowania. Skoro wobec tych powodek zostato przez Sad pierwszej instancii
prawomocnie umorzone postepowanie, to mogty one ponownie sta¢ sie strong
postepowania jedynie poprzez sukcesje prawng albo wskutek przeksztatcen
podmiotowych po stronie powodowej. Zadna z tych sytuacji procesowych nie miata
w sprawie miejsca. Wrecz przeciwnie, Sad pierwszej instancji w sposéb
jednoznaczny dat wyraz temu, ze pozostatych powddek nie traktuje jako strony
postepowania, oddalajgc na rozprawie w dniu 18 marca 2008 r. wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze powodéw Anny Grazyny D.,
Bogumity Krystyny D., Elzbiety D. i Anny D. Ponadto w komparycji wyroku Sadu
Okregowego zostata wymieniona wytgcznie Stanistawa M., a w jego uzasadnieniu,
Sad stwierdzit, ze rozstrzygnat wytgcznie powddztwo Stanistawy M. z tej przyczyny,
ze wobec pozostatych powodoéw postepowanie zostato prawomochie umorzone.
Dopiero na skutek zwrotu akt sprawy przez Sad Apelacyjny do Sadu pierwszej
instancji - w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig wyroku i zapisami
protokotdw rozpraw, w ktorych wymieniano, chociaz niekonsekwentnie takze
pozostate powoddki - Sgd Okregowy sprostowat swoj wyrok w ten sposéb, ze dodat
w komparycji po stronie powodowej takze pozostate powddki.

Przedstawione wyzej okolicznosci, dotyczace przebiegu postepowania przed
Sgdem Okregowym, uzasadniajg wniosek, ze przed wydaniem wyroku przez ten
Sad nie doszto do takie zdarzenia procesowego, wskutek ktérego — zgodnie
z przepisami procesowymi — pozostate powddki, wobec ktérych postepowanie
zostato umorzone, wstgpityby ponownie do sprawy w charakterze powodéw.
Czynnoscig procesowg, ktdéra spowodowata taki skutek, byto dopiero wydanie, po
ogtoszeniu wyroku, postanowienia o jego sprostowaniu. Wyrok Sadu Okregowego
objgt te powddki, mimo ze nie braty one w ogdle udziatu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. W skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1
K.p.c. zostat podniesiony jedynie w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Nalezy wiec zauwazyC, ze uchybienie procesowe sgdu pierwszej

instancji zakwalifikowane przez Sgad Apelacyjny jako nierozpoznanie istoty sprawy
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skutkowato brakiem ustalen faktycznych oraz oceny prawnej poczynionych
w odniesieniu do tych powddek. Innymi stowy, rozstrzygniecie Sgdu — oddalajgce
powddztwo tych powddek — nie zostato oparte na jakiejkolwiek podstawie faktycznej
i prawnej. W takim przypadku, mimo ze art. 386 § 4 k.p.c. daje jedynie mozliwos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji uzasadnione byto jego
uchylenie. Na skutek bowiem uchybieh procesowych Sgdu Okregowego powddki
zostaty pozbawione mozliwosci przedstawiania na etapie postepowania przed sgdem
pierwszej instancji faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skfadania wnioskéw
dowodowych w celu wykazania zasadnosci swoich roszczen. Ponadto powodki te
dotknety negatywne skutki procesowe wynikajgce z niedochowania przez powoédke
Stanistawe M. zakre$lonego terminu do zgtaszania faktow i dowodow. W stosunku
do powddek (poza Stanistawg M.) trzeba byto wiec przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w catosci i dokona¢ wszystkich ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W tych okolicznosciach przeprowadzenie przez Sad drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego i dokonanie na tej podstawie
ustalen faktycznych, a nastepnie oceny prawnej powédztwa w odniesieniu do tych
powoddek oznaczato pozbawienie ich konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym. Uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
byto tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie wyjasnit, o jakim
zgdaniu orzekt Sgd Okregowy w stosunku do tych powddek, skoro przed wydaniem
wyroku doszio do prawomocnego umorzenia postepowania w zakresie zgdan
zawartych w pozwie w stosunku do wszystkich powoddéw poza Stanistawg M.
Roéwniez z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynikato, o jakim Zzgdaniu
tych powoddek orzekt ten Sad. W tych okolicznosciach przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji orzekt o takim zgdaniu, jakie byto zgtoszone
w pozwie, czy w pdzniejszych pismach procesowych, byto wiec catkowicie dowolne.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt przy tym, czy wobec prawomochego umorzenia
postepowania istniato jakiekolwiek zgdanie tych powodek, o ktorym mogt orzekacé
Sad pierwszej instancji, w ramach tego postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze,
uzasadniony byt zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 4 k.p.c. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w stosunku do
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powodek Anny Grazyny D., Bogumity Krystyny D., Elzbiety D. i Anny D. i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
O kosztach postepowania, w odniesieniu do tych powddek, orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.



