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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Antoni Gérski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku S.S.

przy uczestnictwie Miasta W.iW. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonych w W.
oznaczonych jako dziatka nr 220 o pow. 803 m kw. zabudowana domem oraz jako
dziatka nr 221 o pow. 330 m kw. niezabudowana. Sad Okregowy drugiej instancji
po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Miasta Stotecznego Warszawy -
uczestnika postepowania oddalit apelacje. Prawomocne postanowienie
stwierdzajgce nabycie z dniem 28 maja 2005 r. tych nieruchomosci wskutek
zasiedzenia przez matzonkow S. S. i W. S. uwzgledniato nastepujgce okolicznosci:

Nieruchomosci stanowigce cato$¢ gospodarcza sg potozone na terenie
podlegajgcym dziataniu przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie m. st. Warszawy i zostaty objete
przez Miasto w posiadanie. Poprzednia wtascicielka ztozyta wniosek o przyznanie
prawa do gruntu stosownie do art. 7 ust. 1 dekretu, a nastepnie w roku
1949 sprzedata dom niezyjgcym obecnie rodzicom W. S., ktorzy objeli we wtadanie
catg nieruchomo$¢ (o wiekszym wodwczas obszarze niz w chwili obecnej).
Wiasciciele domu wyodrebnili w 1961 r. samodzielne lokale i wtasnos$¢ jednego z
nich przeniesli na syna W. S. Po zawarciu w 1972 r. zwigzku matzenskiego przez
W. i S., wnioskodawczyni réwniez zamieszkata w omawianym domu. Catg
nieruchomoscia, tj. domem i gruntem czlonkowie rodziny S. wtadali jak wtasciciele.
Po Smierci drugiego z rodzicow uczestnika postepowania, posiadaczami
samoistnymi catosci byli matzonkowie S. i W. S. W 1986 r. zostata wydana decyzja
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego dziatki nr 220 na rzecz W. S. i zyjacej
jeszcze jego matki W. Decyzja przewidywata zawarcie umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, jednak akt notarialny nie zostat sporzadzony. W dniu 20
wrzesnia 2005 r. Miasta Stoteczne Warszawy wniosto pozew o wydanie
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 220.

Sad Okregowy nie znalazt podstawy do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych albo odmiennej oceny posiadania jako samoistnego niz w pierwszej
instancji. Odpowiadajgc na zarzut apelacji dotyczgcy kohcowego terminu
zasiedzenia, sgd odwotawczy odrzucit zapatrywanie Miasta St. Warszawy, jakoby

uptyw tego terminu moégt nastgpi¢ dopiero w dniu 28 pazdziernika 2005 r.



z konsekwencjami w postaci przerwania jego biegu przez wniesienie powddztwa
windykacyjnego.

Skarga kasacyjna Miasta St. Warszawy oparta na pierwszej podstawie
zarzuca btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 172 k.c. i w zwigzku z art.
176 § 1 i 2 k.c., polegajgce na przyjeciu poczatku biegu terminu zasiedzenia na
27 maja 1990 r. zamiast na dzien 1 pazdziernika 1990 r.

Skarzgcy domagat sie  uchylenia  zaskarzonego  postanowienia
I poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego oraz orzeczenia co do istoty
sprawy przez oddalenie wniosku o zasiedzenie oraz zasgdzenia kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczona przez uczestnika Miasta stoteczne Warszawy podstawa skargi
zakresla granice jej rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.) do zagadnienia, czy art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. poz. 321,
dalej: ustawy zmieniajgcej) stosuje sie do posiadania w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym uchylenie art. 177 k.c. w odniesieniu do gruntu, ktéry od dnia
27 maja 1990 r. przestat by¢ wtasnoscig panstwa, a stat sie z mocy prawa
wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, tj. miasta Warszawy (art. 5 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
poz. 191).

Twierdzgcg odpowiedz skarzgca opiera na kilku powotanych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, w tym - na fragmentach uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 stycznia 2002 r. (Il CZP 72/01), wyjasniajgcej kwestie, czy okres
posiadania przed wejSciem w zycie przepisow wylgczajgcych zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych dolicza sie do okresu, o ktéry skraca sie termin
zasiedzenia nieruchomosci panstwowej oraz czy okres posiadania przed wejsciem
W zycie przepisow wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
uwzglednia sie przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej
nieruchomosci. Sagd Najwyzszy na obydwa pytania odpowiedziat przeczgco, jednak

nie rozstrzygat wprost dalszej watpliwosci wytaniajgcej sie przy stosowaniu art. 10,



dotyczacej zaleznosci miedzy art. 10 ustawy zmieniajgcej a przepisem art. 5
wymienionej wyzej ustawy z 10 maja 1990 r. uwtaszczajgcej jednostki samorzadu
terytorialnego. Cytowane w skardze zdanie z uchwaty sygn. Ill CZP 72/01
stwierdzajgce, iz z art. 10 wynika, ze w wypadkach nim objetych zasiedzenie
biegnie od dnia chylenia art. 177 k.c., tj. od dnia 1 pazdziernika 1990 r., nakazywato
ustali¢ wpierw, ktére ,wypadki” czyli stany faktyczne sg objete tym przepisem.
Temu zagadnieniu poswiecona byta inna uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r. 1l CZP 100/05, OSNC 2006/6/95,
wyjasniajgca bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ktéra zostata
zbyta na rzecz osoby fizycznej w okresie obowigzywania regulacji wytgczajgcej
nabycie przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci panstwowych. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w takim wypadku zasiedzenie biegnie od dnia utraty przez
nieruchomos$¢ statusu przedmiotu wtasnosci panstwowej, ale zgodnie z art. 10,
termin zasiedzenia ulega skréceniu o czas, w ktorym nieruchomo$¢ byta
wilasnoscig panstwowg, lecz nie wiecej niz o potowe. Potrzeba rozstrzygania
w skiladzie powiekszonym Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego wynikia
Z niezamieszczenia w ustawie przepisu regulujgcego bieg przed 1 pazdziernika
1990 r. zasiedzenia nieruchomosci, ktéra wczesdniej stata sie przedmiotem wtasnosci
innej osoby niz Skarb Panstwa. Milczenie ustawodawcy odnosnie do tej kwestii byto
jednak zrozumiate, jezeli uwzgledni sige, ze zrodtem problemu intertemporalnego
wynikajgcego z ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego nie byt
art. 172 k.c., lecz art. 177 k.c., a Scislej jego uchylenie. Przepis ten dotyczyt, jak
wiadomo, nieruchomosci bedacych przedmiotem wtasnosci panstwowej i w tym
zakresie uchylat skutki posiadania samoistnego przewidziane w art. 172 § 1 albo
§ 2 k.c.,, czyli nabycie wtasnosci z mocy prawa. Uchylenie zakazu z dniem
1 pazdziernika 1990 r. wywotywalo pytanie, kiedy posiadacz wiadajgcy
nieruchomoscig jak wtasciciel uzyska prawo wiasnosci. Rozwigzanie przyjete w art. 10,
wzorowane w znacznej mierze na art. XXXIV dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. -
Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U.
poz. 321) w interesie Skarbu Panstwa i jego nastepcow przyjeto skracanie okresu
potrzebnego do zasiedzenia. Nie oznacza to jednak, ze ustawa z 28 lipca 1990 r.

jednoczesnie ograniczata w jakikolwiek sposob hipoteze art. 172 k.c., wytgczajgc



jego stosowanie do innych wtascicieli niz Skarb Panstwa. Takiego przypuszczenia
nie usprawiedliwia tekst ktéregokolwiek przepisu ustawy uchylajgcej art. 177 k.c.
ani intertemporalny charakter art. 10.

PrzejScie z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci panstwowych na inne
osoby, w tym na jednostki samorzadu terytorialnego spowodowato wytgczenie ich
spod dziatania zakazu ustanowionego w art. 177 k.c. Z chwilg uchylenia tego
przepisu rozwazanie skutkdbw czasowych zmiany stanu prawnego mogto odnosic
sie do okresu, w ktérym art. 177 k.c. (a przedtem inne przepisy ustanawiajgce taki
zakaz) obowigzywat i ten okres zostat poddany regulacji intertemporalne;,
przyznajgcej przywilej skrécenia terminu, natomiast posiadanie nieruchomosci
przez osoby niebedgce wiascicielami po 27 maja 1990 r. oceniane pod katem biegu
zasiedzenia podlegato unormowaniu podstawowemu zawartemu w art. 172 k.c.
Wymieniony przepis nie czyni réznic w dopuszczalnosci i biegu termindéw ze
wzgledu na osobe wiasciciela lub tytut jego wilasnosci, dlatego Miasto
St. Warszawy, stajgc sie wtascicielem na podstawie ustawy, musiato sie liczy¢ ze
skutkami uptywu czasu posiadania jego nieruchomosci przez inne osoby. Nie
mozna przy tym podzieli¢ zapatrywania wyrazanego w skardze, jakoby przyjecie
daty 27 maja 1990 r. jako poczgtkowej, pozbawiato skarzgcego skutecznej ochrony
swojego prawa. W rzeczywistosci termin zasiedzenia (przy zastosowaniu przywileju
skrocenia ustanowionego w art. 10 ustawy zmieniajgcej) uptywat po kilkunastu
latach od przywrocenia jednostkom samorzgdu terytorialnego wiasnosci
nieruchomosci gruntéw i nie moze by¢ uznany za niewystarczajgcy do ustalenia
stanu wtadania i przeciwdziatania skutkom dawnosci.

Zagadnienie poczatku biegu zasiedzenia po uchyleniu art. 177 k.c. zostato
szczegotowo wyjasnione w uchwale Il CZP 100/05. W jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze w razie zbycia przez panstwo nieruchomosci, dokonanego
przed uchyleniem art. 177 k.c., nie powstawat problem intertemporalny, lecz
kwestia oceny zmiany stanu faktycznego doniostego dla zasiedzenia wedtug
obowigzujgcego prawa w przypadkach przeniesienia przed uchyleniem art. 177 k.c.
wiasnosci nieruchomosci panstwowych znajdujgcych sie w posiadaniu innych oséb
na podmioty z sektora niepanstwowego. Oceny te podziela rowniez sktad

orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie.



Zmierzajgc do podwazenia trafnosci uchwaty z 19 stycznia 2006 r., Ill CZP
100/05 skarzgcy przypisuje szczegolne znaczenie zastosowaniu w drodze analogii
art. XLIl przepisow prowadzajgcych kodeks cywilny, pomijajgc jednak zasadniczy
motyw tej czesci uzasadnienia uchwaty sktadu powiekszonego, tj. wyjasnienie ratio
legis tego przepisu i dopuszczalno$¢ stosowania analogii, ze wzgledu na poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004 r., Il CK 337/03.

Z tych przyczyn nie mozna uznac, ze skarga kasacyjna zostata oparta na

usprawiedliwionej podstawie, co wymagato jej oddalenia (art. 398 k.p.c.

eb



