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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "P."

przeciwko Spétdzielni B. i Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodowej Spétdzielni
na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 3. 600 zt (trzy tysigce

szeséset ) tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.”, w toku procesu gtbwnego z powddztwa
Spoétdzielni B. (S.B.) przeciwko W. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
wniosta interwencje gtowng dochodzgc pozwem skierowanym przeciwko S.B. i m.
W.:

- zobowigzania m. W. do ztozenia w formie aktu notarialnego oswiadczenia
woli w przedmiocie zawarcia z interwenientem gtbwnym umowy oddania na
okres 99 lat w uzytkowanie wieczyste gruntu o pow. 5.312 m? |
stanowigcego czesc¢ dziatki ewidencyjnej 4/5 z obrebu [...] potozonej w W.
przy ul G. i P. za cene 2.486.016 zt, bez obowigzku wniesienia optaty z tytutu

uzytkowania wieczystego, ewentualnie

- ztozenia przez m. W. oswiadczenia ustanawiajgcego na rzecz interwenienta
gtdbwnego uzytkowania wieczystego na 99 lat 0,13267 czesci gruntu o pow.
40.039 m?, polozonego w W., stanowigcego cze$é dziatek ewidencyjnych o
nr 4/4 i 4/5 z obrebu [...], dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg KW Nr 1]...], bez obowigzku wniesienia opfaty z tytutu uzytkowania

wieczystego.

Postepowanie z pozwu gtéwnego zostato zawieszone do czasu rozpoznania

powodztwa interwencyjnego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 lipca 2006 r. oddalit powddztwo w

zakresie obu jego zgdan w oparciu o ponizszy stan faktyczny.

W dniu 28 grudnia 1993 r., pomiedzy 6éwczesng Gming [...] a S.B. zostata
zawarta umowa przedwstepna. Zgodnie z jej § 4 Gmina zobowigzata sie do
oddania w uzytkowanie wieczyste terenu objetego uchwatg 93 Rady Gminy z dnia
15 grudnia 1993 r., wyrazajgcej zgode na oddanie S.B. w uzytkowanie wieczyste
gruntu o pow. 0,94 ha, potozonego w W. przy ul G. rég trasy A., nie pdzniej niz do 1
kwietnia 1994 r. w trybie bezprzetargowym na rzecz Spétdzielni, na co ta wyrazita
zgode. Spotdzielnia zobowigzata sie dokona¢ do dnia 29 grudnia 1993 r. wptaty

zaliczek w wysokosci 4.725.000.000 zt (przed denominacjg). Wptata zostata w



wymienionym dniu dokonana. Pismem z dnia 20 czerwca 1995 r. Zarzad dzielnicy,
owczesnej Gminy [...] odstgpit od zawarcia umowy oddania dziatek o nr 4,10,11 z
obrebu [...] i nr 40 z obrebu [...] w uzytkowanie wieczyste S.B. Miedzy stronami
prowadzone byly negocjacje, jednak ostatecznie do zawarcia umowy przyrzeczonej
nie doszto. W dniu 21 grudnia 1995 r. S.B. wystgpita z powodztwem o nakazanie
Gminie [...] ztozenia oswiadczenia woli o oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste w
trybie bezprzetargowym nieruchomosci potozonej w W. w obrebie [...], o0znaczonej
jako dziatki nr 4,10,11 oraz o przeniesienie wtasnosci znajdujgcego sie na tych
nieruchomosciach budynku i zasgdzenie odsetek od kwoty wptaconej na rachunek
owczesnej Dzielnicy — Gminy. W sprawie tej pozwana Gmina wystgpita z
powddztwem wzajemnym. Rozpoznajgcy po raz trzeci sprawe (sygn. [...]) Sad
Okregowy w W., postanowieniem z dnia 17 stycznia 2006 r., zawiesit
postepowanie, a zgtoszona w niej interwencja gtowna Spoétdzielni Mieszkaniowe]

.P.” jest przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejsze;.

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” powstata w wyniku realizacji uchwaty
Zebrania Przedstawicieli S.B. z dnia 1 grudnia 2001 r. w sprawie podziatu S.B. i
utworzeniu z jej jednostek organizacyjnych i czesci majgtku dziewigeciu nowych
spotdzielni. Na mocy tej uchwaty Spoétdzielnia ta wstgpita w prawa i obowigzki S.B.
jako uzytkownika wieczystego gruntu potozonego przy ul. G. i P. o pow. 5.312 m?,
stanowigcego czes¢ dziatki nr 4/5 z obrebu. [...], objetego sporem sgdowym z
Gming W.) toczgcym sie owczesnie pod sygn. [...], na kitéorym wybudowany jest
parking, wstepujgc tym samym w prawa i obowigzki wynikajgce z dzierzawy gruntu
pow. 1900 m? czesci dziatki nr 4/5. Na mocy tej samej uchwaly przejeta wiasno$é
budynku nr 4 przy ul. P. oraz wszystkie sktadniki majgtku trwatego, obrotowego
oraz zobowigzania zwigzane z dziatalnoscig eksploatacyjng osiedla ,P.”. W
pazdzierniku 2005 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” wybudowata na terenie dziafki
4/5 parking, dokonata ogrodzenia terenu, zamontowata brame wjazdowg i wykonata
miejsca postojowe na ok. 117 stanowisk. Decyzjg z dnia 22 maja 2006 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat Spoétdzielni rozbidrke tych

naniesien, jako wykonanych bez pozwolenia budowlanego.

Sad Okregowy wskazat nastepujgce motywy prawne rozstrzygniecia.



Kwestie wyodrebnienia nieruchomosci uregulowane sg w przepisach ustawy z dnia
17 maja 1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr
240, poz. 2027) i sg bezposrednio zwigzane ze sposobem ewidencjonowania
gruntéw. Wyodrebnienie nieruchomosci w celu umozliwienia samodzielnego obrotu
wymaga uprzedniego doktadnego okreslenia granic, co nastepuje przez
zaewidencjonowanie. Zgodnie z § 5 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocg linii granicznych.
W ramach podstawowego Zzgdania powod domagat sie ztozenia oswiadczenia
o oddaniu w wieczyste uzytkowanie gruntu stanowigcego czes¢ dzialki
ewidencyjnej nr 4/5 zobrebu [...]. Obszar ten nie stanowit wyodrebnionego
z otoczenia za pomocg linii granicznych obszaru gruntu, a okreslony jedynie jako
obszar o powierzchni 5312 m? nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu,
w szczegolnosci nie moze by¢ przedmiotem oddania w uzytkowanie wieczyste.
Powdd nie ztozyt wniosku o dokonanie w postepowaniu administracyjnym lub
sgdowym wniosku o dokonanie podziatu nieruchomosci i wyodrebnienia dziatki.

Wyrok uwzgledniajgcy to powddztwo nie nadawatby sie wiec do wykonania.

W ramach Zzgdania ewentualnego nie zostaly wykazane przez powoda
przestanki roszczenia z art. 204, 207 lub 208 u.g.n. ani z umowy przedwstepnej
z dnia 1 grudnia 2001 r. Ponadto nie zostatyby zrealizowane cele przewidziane
w ustawie. Zgdanie zmierzato bowiem do uzyskania przez powodowg Spétdzielnie
udziatu we wspotuzytkowaniu wieczystym dziatek o nr 4/4 i 4/5, przy czym wielkos¢
udziatu stanowit iloraz 5.312 m? i catkowitej powierzchni tych dziatek. Zgtaszajac
zgdanie ewentualne powdd domagat sie ustanowienia udziatu nie przekraczajgcego
13,5%. Ewentualne oddanie nieruchomosci w takim udziale we wspotuzytkowanie
wieczyste stworzy jedynie koniecznos¢ zniesienia takiego wspotuzytkowania, przy
czym z uwagi na wielkos¢ udziatu powodowa Spoétdzielnia stracitaby swéj udziat za
sptatg. Niezaleznie od tego tres¢ uchwaty podziatowej, a przede wszystkim tresc
pkt 4 zatgcznika nr 12 do tej uchwaty wskazuje, iz wolg S.B. byto przeniesienie na

rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” roszczenia o ustanowienie uzytkowania



wieczystego niesprecyzowanej czesci dziatki ewidencyjnej nr 4/5 o pow. 5.312 m?.
Umowa przedwstepna zostata zawarta w zwigzku z roszczeniem Spétdzielni
wynikajgcym z art. 88 a 6wczesnie obowigzujgcej ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu  nieruchomosci. Cesja obejmujgca tylko cze$¢ udziatu
w uzytkowaniu wieczystym nie moze by¢ skuteczna, a to z uwagi na wtasciwosc
zobowigzania. Ponadto brak wyodrebnienia owych 5.312 m? w samodzielng
nieruchomos$¢ oznacza, ze nie sposob ustalic przedmiotu takiego przelewu.
Dla skutecznosci dokonania podmiotowej modyfikacji umowy dwustronnie
zobowigzujgcej konieczne bytoby jednoczesne zastosowanie przepisow o zmianie
wierzyciela i dtuznika, zatem konieczne jest uzyskanie zgody m. W. jako

wierzyciela, a takiej zgody nie byto.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony

powodowej od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny skorygowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
przyjmujgc, ze podstawg podziatu S.B. byta uchwata z dnia 29 czerwca 2003 r.
o identycznej tresci jak uchwata z dnia 1 grudnia 2001 r wskazujgc przy tym,
ze stwierdzony btgd nie ma znaczenia w zakresie nastepstwa prawnego strony
powodowej odnosnie do przedmiotu sprawy. Podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze przedtozona mapa sytuacyjno - wysokos$ciowa dla celéw
projektowych terenu potozonego w rejonie Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” nie jest
wystarczajgca, nie tylko jako projekt podzialu geodezyjnego nieruchomosci
polegajgcego na wydzieleniu wchodzgcych w jej sktad dziatek gruntu, odrebnie
oznaczonych w katastrze nieruchomosci, bgdz jako podstawa okreslenia w wyroku
prawno-ksztattujacym nieruchomosci majgcej by¢é przedmiotem ustanawianego
prawa uzytkowania wieczystego (art. 64 k.c.), ale nawet dla jej identyfikacji. Ma to
znaczenie z uwagi na podniesiony przez pozwang S.B. zarzut, ze chodzi o rézne
grunty, tj. w uchwale o podziale spétdzielni o grunt z urzgdzonym parkingiem, a w
powodztwie dodatkowo o grunt, na ktéorym powodowa Spoétdzielnia dokonata
samowoli budowlanej w postaci wykonania parkingu. Watpliwosci pogtebia fakt, ze
pierwotne zgdanie pozwu dotyczyto tylko czesci dziatki nr 4/5, a Zzadanie
ewentualne czesci dziatek 4/4 i 4/5, a ponadto dziatka 4/5 ulegta dalszemu

podziatowi na dziatki 4/6, 4/7 i 4/8 i byta przedmiotem dalszego obrotu (zbycia) na



rzecz o0soOb trzecich, co wyklucza mozliwo$s¢ ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Powddka nie przedstawita nadto dowodow swiadczgcych o sposobie
zatatwienia wniosku bytych wtascicieli nieruchomosci dziatki nr 4 (przed podziatem)
o0 jej zwrot oraz wyniku ich dziatan kwestionujgcych prawidtowos¢ nabycia
nieruchomosci przez samorzad terytorialny, ktore wylgczatyby mozliwosc¢ tzw.

uwtaszczenia spotdzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego znaczna czes¢ zarzutdéw apelacyjnych jest
wynikiem btednego odczytania motywdéw wyroku Sgdu Okregowego. Apelujgcy
nietrafnie przypisat temu Sgdowi stwierdzenie, ze uchwata o podziale spoétdzielni
nie stanowi podstawy sukcesji materialno-prawnej, a w nastepstwie tego roszczenia
0 ustanowienie praw rzeczowych. Sad przyjgt bowiem, ze jest to zdarzenie prawne
mogace by¢ zrodtem zobowigzania. Za chybiony uznat zarzut, utozsamienia przez
Sad Okregowy uchwaty o podziale spotdzielni z umowg o przelewie wierzytelnosci
oraz przejeciu dtugu i zastosowania w zwigzku z tym, niewtasciwych przepiséw
prawa materialnego. Ta czes¢ wywodow Sgdu Okregowego dotyczy bowiem
W sposob oczywisty umowy przedwstepnej powotanej w powddztwie jako
rownolegfa, samodzielna podstawa zobowigzania. Nie negujgc charakteru
prawnego tego kontraktu, nie bedgcego umowa wzajemng, trafnie - zdaniem Sadu
Apelacyjnego — Sad ten wskazat, ze umowa z dnia 28 grudnia 1993 r. zawarta
miedzy S.B. a poprzednikiem prawnym m. st. m. Warszawa, zobowigzujgca do
zawarcia w terminie do dnia 1 kwietnia 1994 r. (omytkowo okreslonego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako 1 kwietnia 1983 r.) umowy o oddanie
w uzytkowanie wieczyste gruntow obejmujgcych dziatke - wowczas nr 4 zwigzana
byta z obowigzkiem spetnienia swiadczenia pienieznego (zrealizowanym), nadto
w pewnym zakresie (m. innymi na podstawie wyroku czes$ciowego w sprawie [...])
wygasta, co wymagatoby poczynienia dalszych ustalen niezbednych dla
rozstrzygniecia w oparciu o dowody, ktérych nie przedstawiono. Bezpodstawnie tez
w ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzucat skarzacy w apelacji, ze Sgd Okregowy
wykluczyt dopuszczalnos¢ przekazania udziatu w wieczystym uzytkowaniu
nieruchomosci. Przeciwnie, podzielajgc co do zasady dopuszczalnos$c
przenoszenia udziatu w takim prawie, wskazat dlaczego powyzsze zgdanie powodki

w danym stanie faktycznym nie moze by¢ uwzglednione. Podkreslit, ze powodka



w trakcie procesu wykazata catkowitg bierno$¢ w zakresie wykazywania swoich
twierdzen, a zasada rownosci i kontradyktoryjnosci staty na przeszkodzie podjeciu
przez Sad z urzedu inicjatywy dowodowej w oparciu o art. 232 k.p.c., zwtaszcza
wobec zastgpienia powddki przez profesjonalnego petnomocnika i braku
szczegoOlnych przestanek. Konsekwencjg tego byto niewskazanie przestanek

uzasadniajgcych udzielenie jej ochrony prawne;j.
W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie:

1) art. 75 w zw. z art. 177 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 232 oraz art. 233 § 1
K.p.c. przez pominiecie w postepowaniu apelacyjnym materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w ktérej zostata wniesiona interwencja gtéwna,

zawieszonej na skutek wniesienia interwencji gtébwnej,

2) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie do

zarzutow podniesionych w apelacji

3) art. 382 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominigciem materiatu

dowodowego, na podstawie ktdrego orzekat sad pierwszej instancji,

4) art. 386 § 6 przez niezastosowanie sie do wskazan Sgdu Apelacyjnego
w wyroku z dnia 2 lutego 2005 r. (I Aca .../04) w zakresie obowigzku oceny
waznos$ci umowy przedwstepnej i oceny czy po stronie powddki powstato
roszczenie o zawarcie umowy i czy m.st. Warszawa skutecznie od umowy

odstgpito,

5) naruszenie art. 192 pkt 3 przez uznanie, ze w sprawie istotne jest
dokonanie podziatu dziatki 4/5 i zbycie jej czesci na rzecz osbb trzecich, podczas

gdy nie ma to wptywu na dalszy bieg sprawy,

6) art. 208 przez bledng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze niedopuszczalne jest domaganie sie ustanowienia wieczystego uzytkowania co

do udziatu w nieruchomosci,

7) art. 509 § 1 i 519 § 2 pkt 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
(zamiast art. 111 Prawa Spotdzielczego.) i przyjecie, ze wlasciwos¢ zobowigzania

(roszczenia o zawarcie umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego) nie



pozwalata na podjecie przez pozwang S.B. uchwaty podziatowej obejmujgcej

roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego.

Whnosita o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej, jezeli zaskarzony wyrok — tak jak
w przedmiotowej sprawie - wskazuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz
zawiera, dostateczne dla dokonania jego kontroli kasacyjnej, omdwienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Sad apelacyjny nie ma przy tym obowigzku wyrazania
szczegotowego stanowiska co do wszystkich pogladow prezentowanych przez
skarzgcego, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., podnoszone przez skarzgcg w ramach
tego zarzutu, nierozwaznie przez Sad Apelacyjny zarzutdow zgtoszonych przez
strone skarzgcg w apelacji, ktére moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1

zd. pierwsze k.p.c. Wniesiona skarga zarzutu takiego jednakze nie formutuje.

Najdalej idgcg przyczyng oddalenia obu zgdan powddki byta stwierdzona
przez Sady orzekajgce niemoznos¢ wydania orzeczenia prawno - ksztattujgcego
w sytuacji, gdy przedmiot czynnosci, ktérej wykonania domagata sie powodowa
Spoétdzielnia nie zostat przez nig dostatecznie okreslony. W szczegdlnosci, jak
trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, nie byto w tym wzgledzie wystarczajgce postuzenie
sie przez powddkg mapg sytuacyjno - wysokosciowg dla celéw projektowych
terenu, jako podstawg okreslenia w wyroku nieruchomosci, majgcej byc
przedmiotem ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego, a co wiecej nawet jej
identyfikacji dla celow rozstrzygniecia o zgtoszonych przez powddke zgdaniach.
Z tej przyczyny powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione niezaleznie od innych

przestanek jego negatywnej oceny, ktore brat pod uwage Sad Apelacyjny.

Powoddka, nie przeczgc co do zasady temu stanowisku, podniosta
w skardze, ze dla usuniecia tej przeszkody Sad Apelacyjny powinien byt siegngé
z urzedu do dowodow (map) znajdujgcych sie w aktach sprawy [...], w ktorej

wniesiona zostata interwencja gtéwna, a nie czynigc tego pomingt przy orzekaniu



zgromadzony w sprawie materiat dowody, czym naruszyt wskazane w skardze
przepisy postepowania. Twierdzita, ze Sgd Okregowy byt uprawniony do wszczecia
postepowania administracyjnego majgcego na celu dokonanie podziatu
nieruchomosci na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst. jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027) prawa
geodezyjnego i kartograficznego, dotyczgcego ustalenia przebiegu granic
koniecznego do rozstrzygniecia o wtasnosci. Kwestia ta nie byla przedmiotem
wnioskow powaodki inicjujgcych takie postepowanie w postepowaniu przed sgdami
orzekajgcymi, a obecnie nie znajduje takze odbicia w stosownym zarzucie

kasacyjnym naruszenia tego przepisu.

Interwencja gtowna jest powddztwem, ktére inicjuje nowy proces.
Zwigzek istniejgcy miedzy powddztwem juz toczgcym sie a powoddztwem
interwencyjnym przejawia sie w ptaszczyznie podmiotowej i przedmiotowej i polega
na tym, Zze powddztwo interwencyjne toczy sie w ramach podmiotow
wczesniejszego powodztwa, ktére zajmujg tu role pozwanych, zas przedmiot

powodztwa interwencyjnego nie moze przekraczac granic toczgcej sie juz sprawy.

Po wytoczeniu powddztwa interwencyjnego mamy jednak do czynienia
z dwiema roznymi sprawami, ktore mogg by¢ potgczone do wspdlinego rozpoznania
(art. 219 k.p.c.) lub by¢ rozpoznane oddzielnie, lecz kolejno po uprzednim
zawieszeniu pierwszej toczgcej sie juz sprawy, co pozwala unikng¢ sprzecznosci

w zapadajgcych w nich rozstrzygnieciach.

W obowigzujgcym stanie prawnym, przy dominujgcej w procesie cywilnym
zasadzie kontradyktoryjnosci, sad orzekajgcy nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony. Przewidziana w art.
232 k.p.c. mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony nie
jest obecnie obowigzkiem lecz uprawnieniem sadu, z ktérego powinien on
korzysta¢ jedynie w z sytuacjach procesowych o szczegdlnym, wyjgtkowych
charakterze. Dziatanie sgdu z urzedu z naruszeniem tej zasady moze bowiem
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45

ust. 1 Konstytucji). Tylko wiec w zupetnie szczegdlnych przypadkach skuteczny
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moze byC zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. z powodu nie skorzystania przez sad
z tego uprawnienia. Taki szczegolny przypadek z reguty nie zachodzi, gdy strona,
w postepowaniu przed sadami nizszych instancji byta reprezentowana przez
adwokata (post. SN z dnia 21 marca 2003 r. Il CK 1267/00, IC 2003 r., nr 12, s. 44).

Z tych wzgledéw, nie ma tez innych powoddéw niz wyjgtkowosc¢ przypadku,
ktore mogtyby uzasadnia¢ obowigzek sgdu rozstrzygajgcego sprawe z powoddztwa
interwencyjnego do postuzenia sie w niej z urzedu dowodami juz zgromadzonymi
w sprawie toczacej sie uprzednio z pozwu gtéwnego. Okolicznosci uzasadniajgcych
ocene, ze przypadek taki zachodzi w rozpoznawanej sprawie skarzgca nie

przytacza w skardze kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy, gdy dalsze zarzuty wniesionej skargi kasacyjnej
pozbawione sg doniostosci prawnej, albowiem sposob ich rozstrzygniecia nie moze
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami skarzgcego,
Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do jego wyniku (art. 398" k.p.c.iart. 98 § 1i2, w zw. z art.
391§ 1iart. 398 2 k.p.c.).



